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Mit den sogenannten Osterunruhen
1968 (ausgeldst durch das Attentat auf
Rudi Dutschke) und dem Stern-
marsch der Notstandsgegner auf
Bonn am 11. Mai erreichten die politi-
schen Protestaktionen der ,,Apo* (Au-
Berparlamentarische Opposition) da-
mals ihren o6ffentlichkeitswirksamen
Hoéhepunkt; als sich dann die Speer-
spitze der Bewegung, der ,SDS*, der
,sSo0zialistische Deutsche Studenten-
bund‘“...,im Jahre 1968 de facto und
1970 de jure selbst aufldste, hinterlie3
die aulBerparlamentarische Opposi-
tion eine ,soziale Experimentierbau-
stelle‘ ..., die ohne Vergleich in der
Geschichte der Bundesrepublik war:
das Entstehen von K-Gruppen, ein
neues Partei-Engagement, Basisgrup-
pen und Birgerinitiativen, Wohnge-
meinschaften und antiautoritiare Kin-
derldden und auch den Terrorismus
umfafte diese Hinterlassenschaft®
(S. 268). . v

Die zwanzigste Jahrung dieser ,,Hin-
terlassenschaft“ wurde 1988 in den
Medien vielfaltigst erinnert, und so
kam daher auch eine Neuerscheinung
wie die von Rolke gerade recht, um
die Genese und Fortwirkung dieses
sozialen Phinomens mit der gegebe-
nen historischen Distanz und in einer
breiter angelegten Analyse protestpo-
litischer Bewegungen in der Bundes-
republik zu vergegenwairtigen.
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Diese ,analytische Sozialgeschich-
te“ rekonstruiert namlich im dritten,
schon umfangmaifig ausflihrlichsten
Teil der Arbeit (S. 116-448) eine insge-
samt rund 35jdhrige Geschichte von
Protestbewegungen in der Bundesre-
publik: Rolke entwickelt hier einen
Zusammenhang von Kontinuitit und
Diskontinuitat politischen Wider-
spruchs auBlerhalb von Parteien und
Parlamenten seit der NachKkriegszeit,
in dem die Apo nicht geschichts- oder
gar folgenlos erscheint, sondern viel-
mehr voraussetzungsvoll und selbst
wiederum als spezifisch traditionsstif-
tend. Genauer: Sein Untersuchungs-
zeitraum reicht von der fruhen ,, Anti-
fa-Bewegung* (Antifaschismus) wih-
rend der Restaurationsperiode
1945-1949 (1. Kapitel, S. 117-151) uber
die sich im Zeichen der beginnenden
Wiederaufristung formierende Anti-
Atomwaffenbewegung 1950-1959
(2. Kap., S.152-194), die Bewegung
der Ostermarschierer und Notstands-
gegner 1960-1968 (3. Kap., S. 195-241)
als Wegbereiter und Teil der Apo, die
1966-1969 wesentlich von der erupti-
ven Studentenbewegung (4. Kap.,
S. 242-304) dominiert wurde, die ver-
schiedenen Anschluf3- und Folgebe-
wegungen (Biirgerinitiativen, Okolo-
gie- und Friedensbewegung, Alterna-
tivkultur, Frauen- und Selbsthilfe-
gruppen) von 1969-1983 (5. Kap.,
S. 305—402) bis hin zu jener ,bewe-
gungsgeschichtlichen Zasur® der par-
tiellen Reparlamentarisierung der Op-
positionsbewegungen mittels der Par-
tei der Griinen im Jahre 1983 (6. Kap.,
S. 403—447).

Der Teil I dient der forschungsme-
thodischen Einleitung (S. 1-21); Teil II
formuliert die theoretischen Grundla-
gen fiir die Analyse sozialer Bewegun-
gen sowie eine eingehende Untersu-
chungsanleitung (S. 22-115) und der
abschlieBende, kurze Teil IV versucht
eine Antwort auf die Frage nach den
kunftigen Chancen sozialer Bewegun-
gen (S. 448-466). Die wohl zur Entla-
stung des Textes hintangefligten um-
finglichen Anmerkungen (S. 467-577)




und das voluminoése Literaturver-
zeichnis (S. 578-634) — wobei freilich
begrenztere Haufigkeitsverteilungen
bestimmter Quellen im Text selbst
erkenntlich werden — runden zusam-
men mit einem ntutzlichen, zweiseiti-
gen Personenregister und einer Ab-
kirzungsubersicht diese Dissertation
ab (entstanden wihrend der Jahre
1981-1985 bei Prof. Franz Neumann
am FB Gesellschaftswissenschaft der
Universitiat GieBen). Warum nur mus-
sen solche, scheints blof3 mit einem
Buchumschlag versehenen, Diss.-Re-
prodrucke so teuer und damit ver-
kaufsfeindlich sein?

Man wiinschte namlich dieser — klar
gegliederten, insofern trotz des Um-
fangs tibersichtlichen und in vertret-
barem MafBe redundanten — akademi-
schen Arbeit zur Sozialgeschichte des
politischen Widerspruchs (auch im
Ausland) einen groBeren Leserkreis,
denn ihre ambitionierte forschungs-
methodische Anlage macht sie fur je-
den an der politischen und sozialwis-
senschaftlichen Entwicklung der
Bundesrepublik Interessierten trotz
der Lénge lesenswert.

Anhand der theoriegeleiteten Re-
konstruktion der Protestbewegungen
erhilt der Leser ndmlich zugleich ei-
nen — bibliographisch reichhaltigen —
Einblick in:

a) die soziostrukturelle Entwick-
lung der Bundesrepublik und vor al-
lem ihres politisch-administrativen
Systems, insofern Rolke ,soziale Be-
wegungen‘ begreift als ,, Exponenten
der Lebenswelt”, die auf systemische
Ubergriffe reagieren und er deshalb
ihre jeweiligen Lebenszyklen ver-
laufsanalytisch aus diesem Widerstreit
von System und Lebenswelt zu ent-
wickeln sucht;

b) die neuere sozialwissenschaftli-
che Theorieentwicklung der Bundes-
republik, die in ihrer vornehmlich so-
ziologischen und politologischen An-
eignung der philosophisch und sy-
stemtheoretisch induzierten Theorien
vor allem von J. Habermas und N.
Luhmann unterdessen einen eigen-

timlichen ,,Jargon“ ,ausdifferenziert*
hat, der nicht nur von der Sprachwelt
der Okonomen (der der Rezensent ent-
stammt) ,,abgekoppelt”® ist, sondern
dessen ,,Folierung®“ am Gegenstand
daher auch ausldndischen Sozialwis-
senschaftlern ein interessantes Fall-
beispiel zur Leistungsfihigkeit dieser
Theorieansitze sein durfte.

Der Akzent dieser ,,analytischen So-
zialgeschichte” liegt namlich erkléar-
termafBen auf dem ,,analytischen®, wie
Rolke mehrfach betont und damit zu-
gleich seine Untersuchung von kon-
kurrierenden Arbeiten zur Geschichte
der sozialen Bewegungen abzuheben
sucht: ,,was fehlte, war eine systemati-
sche Gesamtlbersicht, die in der Lage
war, verallgemeinerungsfihige Er-
kenntnisse hervorzubringen®“ (S.V)
uber das, was er ,,bewegungstypische
Regelméafigkeiten“ der Entstehung,
des Verlaufs und der Wirkungsfolgen
solcher Bewegungen nennt.

Mittels der theoretisch begrindeten
,uUuntersuchungsanleitung”“ (S. 113 f)
wurde die kaum mehr zu tibersehende
Fille an dokumentarischen, biogra-
phischen, narrativen und analytischen
Materialien zur bundesrepublikani-
schen Protestgeschichte durchmu-
stert, d. h. Rolke betrieb nicht selbst
noch einmal Faktenforschung; viel-
mehr stellt seine sekundiranalytische
Untersuchung den Versuch einer ,,Er-
klarung“ der gesellschaftlichen Chan-
cen des Protestverhaltens dar. Diese
Erklarung — Rolke ist sich dessen be-
wuldt, vgl. seine paranthetische Zwi-
schenbemerkung im SchluBteil
(S. 450) — steht und fallt mit dem theo-
retischen Analysenansatz insofern, als
nicht nur die Datenbeschreibung, son-
dern auch schon die Datengewinnung
theoriegeleitet ist, der Wert der Arbeit
also nicht nur in der Auswertung der
beschriebenen Daten liegt, sondern
auch in der — Evidenz beanspruchen-
den — Datengewinnung.

Auch wenn Rolke hieraus die Un-
moglichkeit kurzer Resumees der je-
weiligen Verlaufsgeschichten folgert
und dem Leser insofern deren Nach-
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vollzug im einzelnen zumutet, ist dies
trotz der Lange zumeist eine lohnens-
werte Zumutung. Man erhilt dichtge-
dringt nicht nur einen interessense-
lektierten Abrif3 einer Sozialgeschich-
te der Entstehung und Entwicklung
der Bundesrepublik, sondern uno ac-
tu auch eine ,,andere* Sozialgeschich-
te, namlich eine Sozialgeschichte
gleichsam aus dem Blickwinkel ,,von
unten®, das heif3t aus der Perspektive
der Protestbewegten.

Damit ist die Frage nach der Partei-
lichkeit oder anders ausgedriickt, die
Frage nach der wissenschaftlichen
Neutralitat aufgeworfen. Rolke ver-
steht es, ohne sein erkenntnisleiten-
des Interesse an der Protestgeschichte
zu verbergen, mittels seines theoreti-
schen Ansatzes (Teil II) die theore-
tisch und wissenschaftlich gebotene
Distanz zum Thema zu wahren; die
., Rekonstruktion und Entfaltung des
Begriffs sozialer Bewegung im Rah-
men einer Gesellschaftstheorie grof3e-
rer Reichweite, die durch kommuni-
kations- und systemtheoretische Be-
griffe einen Bezug von empirischen
Phianomenen und logischen Katego-
rien herstellt”, erméglicht ihm a) ,,eine
plausible und uberprifungsfihige
Antwort auf die beiden Grundfragen
nach dem Verhéltnis von Gesellschaft
und Bewegung und b) den allgemei-
nen Konstituierungsmerkmalen sozia-
ler Bewegungen“ (S. 110), die etwa wie
folgt begriffen werden:

a) Soziale Bewegungen resultieren
aus der historischen Trennung von
System und Lebenswelt (Habermas)
und entgegen ihrem SelbstmiBver-
stidndnis, tatséchlicher oder potentiel-
ler Triger des Fortschritts zu sein,
verkérpern sie ,,nur® eine Antwort der
Lebenswelt auf die Ubergriffe des Sy-
stems. Thre Existenz signalisiert Dis-
proportionalititen im Verhaltnis bei-
der zueinander und den Versuch, Indi-
vidual- und Systemrationalitit, sub-
jektive Interessen und objektive Ent-
wicklung im gesellschaftlichen Pro-
zeB wieder zu verséhnen. Tatsiachlich
aber kann ihr Telos bestenfalls in ei-
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ner Neuadjustierung dieses Verhalt-
nisses liegen, da die Reproduktion der
ausdifferenzierten gesellschaftlichen
Subsysteme einer anderen Logik folgt
als soziales Handeln;

b) erwachsen aus Strukturen der
Lebenswelt, revitalisieren soziale Be-
wegungen gleichsam deren (system-
widriges) Ethos und solidaritatsstif-
tende Formen sozialer Integration un-
ter den Akteuren, die immer erneut
vor der Aufgabe stehen, ein bewe-
gungsstiftendes, v. a. aber — erhalten-
des ideologisches Programm in An-
schluf3 an den kulturellen Wissensvor-
rat zu formulieren.

Im Unterschied zu ihrer kleinsten
Einheit (d. h. der zeitlich, rdumlich
und sozial begrenzten Aktion) wird
eine Bewegung erst durch den fort-
wihrend stabilisierten Anschlufl sol-
cher Aktionen charakterisiert, in/mit
denen es situationsunabhingig ge-
lingt, einen ereignisiibergreifenden
Begrindungszusammenhang (ideolo-
gisches Programm) zu entwickeln,
Handlungsbereitschaft auch aktions-
frei aufrechtzuerhalten (informelle Or-
ganisation) und abweichende Identita-
ten auch ohne aktuelles Protesthan-
deln zu unterstutzen (Subkulturbil-
dung).

Die mittels dieses gesellschaftstheo-
retisch gewonnenen Begriffs sozialer
Bewegung anschlieflend operationali-
sierte Form eines untersuchungsanlei-
tenden Fragenkatalogs zur Geschichte
der auBerparlamentarischen Opposi-
tionen in der Bundesrepublik (133 ff)
sucht im 3. Hauptteil erkldrende Aus-
kiinfte folgender Art fir reale Einfluf3-
moglichkeiten von Protestbewegun-
gen zu erhalten.

Soziale Bewegungen Kritisieren als
Exponenten der Lebenswelt — im Ge-
gensatz zur Arbeiterbewegung, die do-
minant auf die wirtschaftlichen Ent-
fremdungsprozesse reagiere — die poli-
tisch-administrativen Entfremdungs-
erscheinungen, die modernen, kom-
plexen Gesellschaften aufgrund ihrer
signifikante Entkopplung von System
und Lebenswelt zu eigen sind:




— So reagierten die Bewegungen bis
weit in die sechziger Jahre hinein
auf die Folgen der westlichen Sy-
stemkonsolidierung (westlich-affir-
mativer Systemaufbau, 6konomi-
sche und militdrische Westintegra-
tion, Atombewaffnung und Not-
standsgesetzgebung),

— Die Studentenbewegung reagierte
auf gewisse ,Modernitatsrickstin-
de im politischen und Orientie-
rungssystem®,

— Die neuen sozialen Bewegungen der
siebziger und achtziger Jahre rea-
gierten auf Reproduktionsgrenzen
moderner Gesellschaften, die sich
insbesondere im Umweltbereich,
der gefihrdenden Balance militéri-
scher Bedrohung (Nachriistung)
und der Uberbelastung des Sub-
jekts zeigten.

Hinsichtlich der Ausbildung einer
protestpolitischen Infrastruktur er-
wiesen sich drei Lernschritte als be-
deutsam: a) die organisatorische Ver-
selbstandigung, b) die Ausbildung
von Sub- und Gegenkulturen, c) die
Herausbildung eines neuen politi-
schen Leitparadigmas.
marschbewegung wéare — im Gegen-
satz zu den Vorlauferbewegungen, die
aufgrund des Fehlens eigener Organi-
sationsstrukturen deshalb notwendig
auch immer wieder in sich zusammen-
gefallen waren — der erste Lernschritt
gelungen; die Studentenbewegung
habe den zweiten ausgebildet, und die
wesentliche Leistung der neuen sozia-
len Bewegungen schliefllich bestiinde
in der o6ffentlichen Durchsetzung ei-
nes neuen Politikparadigmas, das sich
am Individuum und seinen Bediirfnis-
sen, sozialer Uberschaubarkeit und
Naturerhaltung orientiere.

Diesen ,Lernschritten“ korrespon-
diere eine je eigene Form des Protest-
handelns: Die frithen Bewegungen
setzten auf unmittelbare Kooperation
mit den parlamentarischen und ge-
werkschaftlichen Kriften, weshalb ih-
re Bedeutung in dem MaRBe reduziert
wurde, wie sich diese offiziellen In-
stanzen der Protestdynamisierung

Der Oster--

entzogen. Die multifrontale Konfron-
tation der Studentenbewegung eigne-
te sich zwar zur Dynamisierung des
Protestes, mulite aber scheitern, so-
bald die friedlichen Provokationsmit-
tel erschopft waren. Hingegen habe
sich das Interaktionsmodell der anta-
gonistischen Kooperation seit den
siebziger Jahren als erfolgreich erwie-
sen, mittels derer die begrenzte Kon-
frontation und kritische Kooperation
mit den progressiven Eliten gesucht
wurde.

Hieraus erklart Rolke auch die un-
terschiedliche  Wirkungseffektivitat
der Protestbewegungen, die mittels
folgender idealtypischer Begriffe cha-
rakterisiert wird: ,Unterstiitzung,
Blockade, Anderung®; diese Beein-
flussungs-Hierarchie liee sich so-
wohl auf die vollziehende Verwaltung
des politisch-administrativen = Sy-
stems, als auch auf die politikaggre-
gierenden Parteien beziehen. Aus der
dementsprechend analytisch rekon-
struierten Protestgeschichte und ih-
ren aufeinanderfolgenden  unter-
schiedlichen Phasen schlulifolgert
Rolke zugleich auch die allgemeine
Bedeutung von Protestbewegungen
in modernen Gesellschaften:

,.Entgegen dem historischen Selbst-
miBverstindnis der Akteure und den
Hoffnungen ihrer Vordenker sind so-
ziale Bewegungen eben nicht die Vor-
hut einer bereits von ihr entworfenen
anderen Gesellschaft. Ob sie es wollen
oder nicht, sie haben zunehmend die
Funktion des Anstofes von Reform-
und Innovationspolitik. ... Zu dieser
Funktion gibt es in hochdifferenzier-
ten Gesellschaften deshalb keine Al-
ternative, weil Reformen mit Emanzi-
pationsanspruch im politisch-admini-
strativen System ohne den plebiszita-
ren Nachdruck des Publikums kaum
noch herstellbar sind. Fur Akteure wie
fur Beobachter wird daher die Frage
interessant sein, inwieweit Protestbe-
wegungen bereit sind, diese Rolle
auch offensiv anzunehmen und in Re-
flexion dieser Chancenstruktur neue
Mittel zu finden, Verwaltung und Poli-
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tik zu einer Reorganisation von Pro-
gramm und Programmatik, ihrer
Steuerungsmittel und Entscheidungs-
verfahren zu zwingen* (462 ff.).

Angesichts seiner Befunde kdme so-
zialen Bewegungen in hochdifferen-
zierten Gesellschaften — diese tiber die
Bundesrepublik hinauszielende Ver-
allgemeinerung spricht Rolke zwar
selbst nicht explizit aus, liegt aber in
der theoretischen Logik seiner gesell-
schaftstheoretisch abstrakten Analyse
— trotz ihres strukturellen Konflikts
zum Gesellschaftssystem keine Alter-
nativ- sondern viel eher nur eine Kom-
plementirfunktion zum systemisch
die Lebenswelt tiberformenden Ge-
sellschaftssystem zu, wenngleich kei-
neswegs determiniert sei, wie sich ge-
sellschaftliches Teilsystem und Bewe-
gung immer wieder neu arrangieren.
Die Antwort miisse insofern immer
empirisch offen sein, als in der Kon-
kurrenz von Funktions- und Hand-
lungsrationalitit Gber ein verninfti-
ges Balanceverhiltnis ex ante nicht
entschieden ist. Historisch eindeutig
diirfe im ausgehenden 20. Jahrhun-
dert nur die GewiBheit sein, ,,dal we-
der die systematischen Formen des
Wirtschaftens, der Entscheidungs-
durchsetzung und der Informations-
vermittlung noch die mit ihnen konfli-
gierenden Bewegungsformen ... an
sich die Garanten einer verniinftigen
und emanzipationsverblirgenden Lo-
sung darstellen, auch wenn sie auf
beiden Seiten mit Attributen wie so-
zial, demokratisch und freiheitlich
versehen werden“ (S. 465).

Aus damaliger Sicht (die Arbeit war
schon Ende 1985 abgeschlossen wor-
den) lieBe die Protestgeschichte der
Bundesrepublik bis Mitte der achtzi-
ger Jahre trotz aller Gefidhrdungen
und Ruckschliage Rolke zufolge dies-
bezilglich einen verhaltenen Optimis-
mus zu, und er wagte dartiber hinaus
unter der Uberschrift ,,Handlungsre-
serven fur eine neue Protestkumula-
tion“ fiir Ende der achtziger Jahre die
Prognose, daf3 nicht das Ende der neu-
en sozialen Bewegungen in Sicht sei,
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sondern der Ubergang in eine neue
Phase auBerparlamentarischen Pro-
testhandelns (428 ff).

Es ist nicht Aufgabe einer kurzen
Buchbesprechung, die hierfur maB-
geblichen Argumente im einzelnen zu
erortern, aber angesichts der weltver-
dndernden — von niemanden progno-
stizierten — Revolutionen in Osteuropa
sei zum SchluB noch einmal grund-
satzlicher auf den Erklarungswert des
Rolkeschen Ansatzes zurilickgekom-
men.

Ausgehend vom - hier nur angedeu-
teten — theoriegeleiteten Konzept des
Widerspruchs von System und Le-
benswelt (Teil II) — ist Rolke eine
stringente, sonst meines Wissens noch
nicht vorgelegte Rekonstruktion des
politischen Widerspruchs in der Bun-
desrepublik als eine von Kontinuitat
und Diskontinuitidt gekennzeichnete
Lern-Geschichte gelungen. Auf dieses
selektive theoretische Apriori hat er
selbst ausdrticklich hingewiesen. Die-
se Grundentscheidung wéare ihm da-
her auch nicht vorzuhalten, sondern
bestenfalls inhaltlich zu kritisieren;
dies bedeutete aber nichts Geringeres,
als eine grundsitzliche gesellschafts-
theoretische Diskussion der Pramis-
sen und Reichweite jenes Spannungs-
feldes von Theorien (zwischen Haber-
mas und Luhmann sowie problemspe-
zifisch heruntergebrochenen Ansét-
zen, wie etwa das von Rolke als ,,rele-
vantestes Beispiel“ charakterisierte
»Ablaufmodell“ von Rammstedt, sie-
he auch S. 50), auf die sich Rolkein

seiner ,forschungspragmatischen
Skizze“ einer Gesellschaftstheorie
und Theorie sozialer Bewegung

(S. 49 ff.) stitzt. Diese Debatte kann
und braucht hier nicht geftihrt wer-
den, da sie ohnehin die sozialwissen-
schaftliche Forschung bestimmt; aber
es muB} daran erinnert werden, daf3 die
hintergriindigen GroBtheorien (vor al-
lem Habermas’, an dessen , Theorie
kommunikativen Handelns“ Rolke
explizit anschlieBt, siehe auch
S. 56 ff.) ganz allgemein versuchen,
ein Analyse-Instrument zur Dechif-




frierung hochkomplexer Gesellschaf-
ten bereitzustellen, welches damit
selbstverstiandlich auf mehr als nur
die Erklirung sozialer Bewegungen
zielt. Oder mit anderen Worten: die
Reklamierung dieser Theorien fur vor-
liegenden Gegenstandsbereich erfor-
dert nicht nur eine eigens erst zu ent-
wickelnde problemspezifische Adap-
tion (dazu finden sich bei Rolke ent-
sprechende Uberlegungen vor allem
im Teil II), sondern die sektorale Nut-
zung derartiger Theorien héatte gleich-
falls eine anschlieBend zu prazisieren-
de Riickbindung an die gewihlten
Ausgangspramissen vorzunehmen.
Auch hierzu finden sich — der Fairnef3
halber gesagt — bei Rolke verschie-
dentliche Anldufe (so beispielsweise
vor allem im 6. Kapitel von Teil II1
unter der Uberschrift , Krisenprofil
und der Anteil der Protestpotentiale
an der politisch-administrativen Neu-
adjustierung*); aber ohne dies im ein-
zelnen nachweisen zu koénnen, hat
sich mir der Eindruck ergeben, daf3 an
dieser fiir den Anspruch der hinter-
griindigen Groftheorien entscheiden-
den Nahtstelle zwischen Realge-
schichte (Protestverhalten) und theo-
retischer Analyse die letztliche Erkla-
rungskraft unspezifiziert bleibt bzw.
ins Vage abdriftet. Insofern ins Unbe-
stimmte — und womdaglich auch Unbe-

stimmbare —, als zur Beleuchtung der
politischen GroBwetterlage einerseits
auf die materialen (das heif3it vor allem
auch o6konomischen) gesellschaftli-
chen Problemstifter rekurriert wird,
andererseits jedoch den lebensweltli-
chen Protestbewegungen ein ,,Neuad-
justierungs“-Effekt fur das politisch-
administrative System zugesprochen
wird, dessen Relevanz fiir die erneute
Riickvermittlung mit den materialen
gesellschaftlichen Entwicklungsbe-
dingungen vergleichsweise blafl be-
schrieben bleibt.

Immerhin hat die so andeutungs-
weise formulierbare Rickfrage an den
(von Rolke stark gemachten) sozial-
wissenschaftlichen Theorieansatz ei-
nen Rezensenten aus der Nachbardis-
ziplin Okonomie angeregt, erneut
uber die Kompatibilitiat und Differenz
unserer jeweiligen Forschungspara-
digmen und ihre Leistungsfihigkeit
nachzudenken. Dieser personliche
Gewinn kniipft an die eingangs ange-
stellte Bemerkung an, daf} diese ,,ana-
lytische Sozialgeschichte“ iber den
eigentlichen — fir sich allein schon
héchst interessanten — Gegenstand
der sozialen Bewegungen hinaus ein
grundsiétzlicheres Interesse auch im
,LAusland“ (sowohl der Nationen, als
auch der wissenschaftlichen Sprach-
welten) verdient.

Eberhard K. Seifert
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