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Im Februar 1936 erschien in Eng-
land das sicher am meisten beachtete
und vermutlich auch das folgenreich-
ste Schriftstiick, das in diesem Jahr-
hundert von einem Okonomen verfaB3t
wurde: John Maynard Keynes’ ,,Allge-
meine Theorie der Beschiftigung, des
Zinses und des Geldes“. Noch im sel-
ben Jahr lag mit der von Fritz Waeger
besorgten deutschen Ubersetzung die
erste fremdsprachige Ausgabe vor.

Die Ubersetzung war geeignet, ein
ohnehin schwieriges Lesevergniigen
auf Null zu reduzieren; sie ,,]Jaf3t leider
sehr viel zu wilinschen tbrig“, wie ein
erzurnter zeitgenossischer Rezensent
notierte, der dem Beleg dieser Aussa-
ge eine drei Textseiten fiillende Ful3-
note widmete, die er mit der Schlul3-
folgerung beendete, alle von ihm zi-
tierten Passagen hinfort eigenhandig
zu Ubertragen (Ammon 1938, S. 1-3,

Herv. im Orig.). Keynes als Autor und
Makrodkonomik als der Gegenstand
des Buches hingegen waren in den
dreifliger Jahren im deutschen
Sprachraum keine unbekannten Gro-
Ben mehr. So konnte die Qualitiat der
Ubersetzung nicht verhindern, daf} so-
fort nach Erscheinen der , Allgemei-
nen Theorie“ eine intensive theoreti-
sche Diskussion einsetzte, die durch
die nationalsozialistische Herrschaft
und spater durch den Krieg nicht (ge-
zielt) behindert wurde. Auch damals
systemkonform orientierte Okono-
men nahmen daran teil (z. B. Forst-
mann 1938, auch Weber 1937). Die
Diskussion um das Keynessche Werk
hélt bis heute an, so wie das Buch
selbst, in der Erstiibersetzung, bis
heute ohne Ruckgriff auf die Antiqua-
riate erhjltlich ist.

Man mag dartber streiten, wer das
Keynessche Opus noch liest; Worte
lUber seine Bedeutung zu verlieren, ist
redundant. Der historische Ablauf der
internationalen Debatte 148t sich in
Schlagworten nachzeichnen: Von
dem (in der Einleitung zu Hagemann/
Steiger etwas voreilig Alvin Hansen
zugesprochenen) Euphemismus ,,We
are all Keynesians now* der sechziger
Jahre tiber Tobins banges ,,How dead
is Keynes?“ (1977) bis zur kiirzlich
erfolgten Wiederaufnahme der Dis-
kussion der Keynesschen monetiren
Theorie von prominenter und viel-
leicht unerwarteter Seite (Meltzer
1989) — letzteres motiviert durch die
zunehmend offensichtlich werdende
Unfahigkeit der ,Neuen Klassischen
Makrodkonomik®, die von ihr aufge-
worfenen Fragen auch zu beantwor-
ten. Es ist die moderne, internationale
Diskussion, der die hier zu bespre-
chenden Béande in erster Linie ver-
pflichtet sind, obschon sie - fast
punktlich — ein Jubildum markieren,
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das Raum lieB8e auch fiir die spannen-
de Frage nach der spezifisch deut-
schen Rezeptionsgeschichte des Key-
nesschen Hauptwerkes.

Die Schwierigkeiten, ,,Buicher tiber
ein Buch“ zusammenzustellen, wer-
den im Falle der ,,Allgemeinen Theo-
rie* sicher nicht geringer durch die
gewaltige Spannbreite, die das nach-
keynesianische Diskussionsspektrum
mittlerweile abdeckt. Unter welcher
Fragestellung, so lautete das Problem,
nihert man sich sinnvoll einem The-
ma, zu dem den einen bereits alles
gesagt scheint, bei dem andere hinge-
gen sich als Spezialisten erweisen, die
so schnell nichts mehr tberraschen
kann? Gegeben die anhaltend kontro-
verse Einschitzung des Jubilars, bie-
ten sich drei einfache Gliederungs-
grundsitze an: (1) Die (theoriege-
schichtliche) Aufarbeitung von Ent-
stehung und Entwicklung des Wer-
kes; (2) die (textexegetische) Ausein-
andersetzung mit einzelnen Aspekten
desselben; (3) die (theoretische) Dis-
kussion von Einflul und Bedeutung
aus heutiger Sicht, gemessen also am
heutigen Stand der Forschung und
damit auch der wirtschaftspolitischen
SchluBfolgerungen. Die Erérterung
der aus dem Keynesschen (Euvre re-
sultierenden ,,Schulenbildung®, die in
den beiden vorliegenden Binden eine
grolle Rolle spielt, kénnte unter diese
Aspekte integriert werden.

Ganz so einfach wird es dem Leser
der beiden Binde nicht gemacht. Zu-
nichst einmal sind sie, aufgrund der
unterschiedlichen Gliederungsstruk-
tur, aber auch aufgrund unterschiedli-
cher ,Masse“, kaum miteinander ver-
gleichbar. Hagemann/Steiger versam-
meln in sieben thematisch voneinan-
der getrennten Kapiteln (plus ausfiihr-
licher Einleitung der Herausgeber)
zweiundzwanzig Einzelbeitrage, von
denen zumindest die Hilfte , gezielt
eingeworben® (S. 50) wurde. In dem
von Zinn edierten Band sind sechs
anldBlich eines wirtschaftstheoreti-
schen Kolloquiums 1986 gehaltene
Vortrage wiedergegeben, angeordnet
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in der damaligen Reihenfolge des Auf-
tretens der Autoren und durch keinen
erkennbaren ,roten Faden“ miteinan-
der verbunden. Es gibt dennoch eini-
ge Parallelen: Beide Biande sind stel-
lenweise schlampig redigiert, sie sind
zu teuer, und sie sind inhaltlich sehr
heterogen. Sie enthalten, vielleicht ge-
rade wegen des letzten Punktes, vieles
an lesenswerter und manches an span-
nender Lektire.

Beginnen wir mit den Ubereinstim-
mungen: Vor dem Rezensenten liegt
eine Fille von Notizen, die sich mit
Druckfehlern, falschen Quellenhin-
weisen, der in beiden Bilichern ge-
pflegten uneinheitlichen Zitierweise
u. 4. unerquicklichen Dingen mehr be-
fassen, angesiedelt zwischen der in-
konsistenten Zitierweise der ersten
FufBinote in Hagemann/Steiger und der
letzten, falsch numerierten, FuB3note
des Zinn-Bandes. Der Verweis auf die
beiden FuBnoten mag fiir den Mo-
ment von der Vorlage der Liste befrei-
en, da er das Ausmal} der Storungen
exemplarisch wiedergibt: Argerlich,
aber nicht tragisch. Mit etwas Zynis-
mus koénnte man die Angelegenheit
sogar positiv wenden: Eigentlich sind
beide Blucher zu teuer, um guten Ge-
wissens ihre Anschaffung anders als
Uber eine ortliche Bibliothek zu emp-
fehlen. (DM 198,~ ist ein prohibitiver
Preis, der von vornherein nur auf der
Basis einer Verbreitung ausschlief3-
lich durch die Bibliotheken zustande
kommen kann; und die vergleichswei-
se milden DM 32, fir die 166 Druck-
seiten des zweiten Buches rechtferti-
gen nach meiner Auffassung nicht,
dafl die abgedruckten Vortrige nur
,,zum Teil von den Autoren tiberarbei-
tet und ergdnzt“ [S.3] werden
konnten.)

Hagemann/Steiger leiten den von
ithnen herausgegebenen Band mit ei-
ner ausfiihrlichen und gelungenen Zu-
sammenfassung zum Thema makro-
6konomische ,Schulen“ unter dem
Einflu der ,,Allgemeinen Theorie*
ein. Die Tour d’horizon beginnt mit
einer Darstellung des auf dem Hicks-




schen IS-LM-Diagramm fulenden
Lehrbuchkeynesianismus der Neo-
klassischen Synthese, schrammt da-
bei aber etwas zu hastig liber die mit
den Namen Keynes und Pigou assozi-
ierten Realkasseneffekte hinweg; ein
Tatbestand, der sich bei der anschlie-
Benden, sehr konzisen Diskussion des
Monetarismus Friedmanscher Pra-
gung dort nachteilig bemerkbar
macht, wo es um den (zu kurz gerate-
nen) Vergleich zwischen Monetaris-
mus und Neoklassischer Synthese
geht. So endet der zweite Teil abrupt
mit der eher befremdlichen Feststel-
lung, daf3 ,,der Monetarismus . . . nicht
zu einer fuhrenden makroékonomi-
schen Schule aufstieg® (S. 26). Ganz in
diesem Sinne ist der néachste Ab-
schnitt nicht der ,,Wachablésung* der
herrschenden Lehre durch die Neue
Klassische Makrodékonomik gewid-
met, sondern dem Keynesianischen
Fundamentalismus.

Ausgangspunkt des ausfiihrlichen
und erstaunlich unkritischen Bestre-
bens, dem Leser Einblick in die funda-
mentalistische Argumentationsstruk-
tur zu verschaffen, ist das auf Wein-
traub (1957) zurickgehende Dia-
gramm der aggregierten Angebots-
und Nachfragefunktion der ,Allge-
meinen Theorie“. Ziel ist die Darstel-
lung des auf dieser Grundlage unter-
nommenen Versuchs, die ,,These der
Neoklassik“ zu konterkarieren, ,,daf3
Preisflexibilitiat zur Vollbeschéftigung
fihren muB“ (S. 28, meine Herv.). So
zutreffend damit der Anspruch des
fundamentalistischen Projekts be-
nannt ist, so wenig vermochten die
Herausgeber auf den nur unzurei-
chend markierten Pfaden, die sie sich
durch ein ohne Not mit allerlei schein-
prazisen Graphiken vermintes Geldn-
de bahnen, den Rezensenten sicher
ins Ziel zu geleiten. Es ist zweifelhaft,
ob dies nur an der stellenweise krypti-
schen Darstellung liegt: An anderer
Stelle namlich werden zentrale Punk-
te der Argumentation differenziert
und plausibel vermittelt und anschlie-
Bend kritisch in die eigene Diskussion

integriert. (Hagemann liefert, im Rah-
men seiner Analyse des Keynesschen
Beschaftigungsmarktes, eine diesen
Teil der Einleitung mehr als kompen-
sierende Diskussion der fundamenta-
listischen Bestimmung des Punktes
der effektiven Nachfrage [S. 190 ff.];
Steiger setzt sich [zusammen mit G.
Heinsohn] in einem Beitrag zur Zins-
theorie kenntnisreich und sehr ent-
schieden mit der, an den fundamenta-
listischen Ansatz ankniipfenden, pra-
ferenztheoretischen Erklarung von
Geldhaltung und Zinsentstehung aus-
einander [S. 341 ff.].)

Es ist der mit dem Kern des funda-
mentalistischen Arguments verbun-
dene und von den Herausgebern nicht
genugend hinterfragte Anspruch, der
ein laues Gefiihl hinterlafit. Es wird ja
nicht weniger postuliert als die Ent-
wicklung einer alternativen makro-
dkonomischen Theorie der Beschéfti-
gung, des Outputs und des Preisni-
veaus, in bewufitem Gegensatz zu
,,der“ neoklassischen Theorie (d.h.,
wie sich dann bei ndherer Betrach-
tung herausstellt, ohne Rekurs auf die
dort behauptete Tendenz zu einem
Vollbeschiaftigungsgleichgewicht).
Der Kern des Arguments liegt in der
Aussage, daf3 unter den Bedingungen
einer monetaren Okonomie die Mog-
lichkeit persistenter Unterbeschafti-
gung deshalb ohne Verweis auf ,Rigi-
dititen® begriindet werden kann, weil
die fur die Bestimmung des Beschéfti-
gungsniveaus zentralen Vermogens-
besitzer, und mit ihnen die Unterneh-
merinvestoren, vor einer anderen Ent-
scheidungssituation stehen als derje-
nigen, die von der neoklassischen
Theorie postuliert wird: vor der Wahl
namlich, liquide Mittel gar nicht, in
Finanzaktiva oder in Realkapital flie-
Ben zu lassen. Ubersehen wird dabei
erstens, daB durch die Akzeptanz der
inversen Beziehung zwischen Lohn-
héhe und Beschiftigung und ihres
Duals, der inversen Beziehung zwi-
schen Zinssatz und Investitionsvolu-
men, die Begrindung eines Unterbe-
schaftigungsgleichgewichtes auch
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dann in letzter Instanz auf die ,,Barrie-
re“ eines (zu hohen) Reservationszins-
satzes zuriickfallen muB3, wenn (a) die
neoklassische Kausalitit zwischen
(Real)lohnsatz und Beschiftigung
nicht in vollem Umfang zugelassen
wird und (b) die entsprechende Bezie-
hung zwischen (Real)zinssatz und In-
vestitionsnachfrage nicht produk-
tionstheoretisch begriindet, sondern
mit der Rolle der Erwartungen ver-
kniipft wird. Uber die aggregierte An-
gebots- bzw. Nachfragefunktion sind
beide Elemente in der fundamentali-
stischen Bestimmung des Punktes der
effektiven Nachfrage enthalten. Zwei-
tens ist der Tatbestand, daB arbitrire
Erwartungen (das ,,Prinzip der effekti-
ven Nachfrage, das ... zwar entschei-
dend von Erwartungen, nicht aber von
enttduschten Erwartungen abhangt*
[S. 27D und eine daraus resultierende
inverse Zinsstruktur fur das dauerhaf-
te ,,Versickern“ von monetirer Nach-
frage im Finanzsektor (stocks) sorgen
koénnen, ohne daf3 — auch bei mehrpe-
riodiger Betrachtung — die zur Herstel-
lung eines Vollbeschiftigungsgleich-
gewichtes erforderlichen Preisanpas-
sungsprozesse stattzufinden brau-
chen, weder eine neue (Treatise), noch
eine geheime, und erst recht keine
nicht-neoklassische Offenbarung: In
modernen neoklassischen Theorien
mit entsprechender Modellierung der
Erwartungen sind solche Ergebnisse
(z. B. in Form der sog. ,,Sunspot Equi-
libria“), die durchaus der Begrtindung
einer makrodkonomischen Zinsbar-
riere dienen kdénnen, gang und gibe.
Insofern wird hier auf einen (neoklas-
sischen) Strohmann eingedroschen,
und dies, nach Punkt eins, mit untaug-
lichen Mitteln.

Auf eine kritische Auseinanderset-
zung verzichten die Herausgeber in
diesem Teil der Einleitung, das pas-
sende Restimee jedoch wird an ande-
rer Stelle nachgereicht: , Theoriege-
schichtliche Authentizitat impliziert
... keineswegs logische Konsistenz*
(Hagemann, S. 194). Es gehort zweifel-
los zu den Stirken des Bandes, daf3
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die angesprochene Diskussion, was
den ersten Punkt anbelangt, implizit
von verschiedenen Autoren gefiihrt
wird. Interessenten seien vor allem
verwiesen auf die unterschiedlichen
Standpunkte, die in den Aufsitzen
von Ingo Barens (zum Thema Geld
und effektive Nachfrage) und H.-Peter
Spahn (zur Investitionstheorie in
nachkeynesscher Sicht) zum Aus-
druck kommen; aber auch auf den
Beitrag von Winfried Vogt, der das
Problem der Begriindung eines Reser-
vationszinssatzes aus einer ganz ande-
ren, aber nicht minder interessanten
Perspektive angeht. Zum zweiten
Punkt hingegen, den Konsequenzen,
die die im Gefolge der Theorie Ratio-
naler Erwartungen gefilihrte neoklassi-
sche Debatte von Unsicherheit, Risi-
ko, Erwartungsbildung etc. fiir ,,Key-
nesianer“ verschiedener Couleur ha-
ben kénnte, ist kaum etwas zu finden.
(Ein Aufsatz von Dieter Denneberg
zur Formalisierung des Keynesschen
Erwartungsbegriffes bildet die rithm-
liche Ausnahme von dieser Regel.)
Dies deutet sich bereits in der Einlei-
tung an, die fortfihrt mit der Diskus-
sion der auf Clowers ,,duale Entschei-
dungshypothese* zurickgehenden
Neuen Keynesianischen Makroékono-
mik und dann tibergeht zu einer skep-
tischen Begutachtung der Neuen
Klassischen Makrodkonomik, deren
zentrale Aussagen, ganz im Geiste von
Tobin (1980), scharfe Kritik erfahren.
Die Kritik konzentriert sich auf das
Marktraumungspostulat, wihrend die
methodischen Implikationen der Hy-
pothese Rationaler Erwartungen bzw.
der sog. ,,Lucas-Kritik* fiir keynesia-
nische Modelle im allgemeinen und
die Modelle der Neuen Keynesiani-
schen Makro6konomik im besonde-
ren als nachrangig angesehen werden
— eine u. U. nicht unstrittige, aber ver-
tretbare Entscheidung.

Die Gliederung setzt verniinftiger-
weise thematische Schwerpunkte,
orientiert sich also nicht an der in der
Einleitung diskutierten ,,Schulenbil-
dung“ (die bereits zitierten Aufsitze




bspw. entstammen ganz verschiede-
nen Kapiteln). Angesichts der Masse
wie auch der Heterogenitat der abge-
druckten Beitrige bringt es dieses an
sich begriBenswerte Verfahren mit
sich, daB die einzelnen Kapitel etwas
ungleich besetzt sind. Auffallend ist in
diesem Zusammenhang das Fehlen ei-
nes Kapitels tber die theoriege-
schichtliche Entwicklung, die dem Er-
scheinen der , Allgemeinen Theorie*
vorausging (und dort kulminierte), ob-
wohl sich einzelne Beitrage explizit
mit diesem Thema befassen. Der Auf-
gabe, den Einflissen nachzuspuren,
denen wir dieses Werk letzten Endes
verdanken, stellen sich v. a. Raymond
Majewski mit einem Artikel tiber die
Keynes-Hayek-Kontroverse und ihren
EinfluB auf das verwirrende siebzehn-
te Kapitel der ,,Allgemeinen Theorie*
sowie Volker Caspari, der die ,Mar-
shallianischen Grundlagen der ,Gene-
ral Theory‘“ untersucht; Erstgenann-
ter findet sich unter der allgemeinen
Uberschrift , Frithe Herausforderun-
gen Keynesscher Ideen“ neben einer
Arbeit von Michael Kriiger zu jenem
Teil der Keynes-Harrod-Debatte, der
erst durch das Erscheinen der ,,Allge-
meinen Theorie“ (und die dadurch
nicht unwesentlich beeinflufite Publi-
kation von Harrods ,,Trade Cycle®)
ausgeldst wurde, und einem Aufsatz
von Peter Kriesler, der den — ebenfalls
nur post factum méglichen — Metho-
denvergleich zwischen Keynes und
Kalecki zum Thema nimmt. Keines-
wegs besser ergeht es Caspari, dessen
Artikel im Kapitel ,Neoklassischer
Arbeitsmarkt und Keynesscher Be-
schaftigungsmarkt* reichlich depla-
ziert wirkt. Ein Aufsatz von Ingrid
Rima schliefllich mag AnlaB3 zu der
Bemerkung liefern, daB neben Um-
stellungsméglichkeiten gerade in die-
sem Kapitel auch Kiirzungspotentiale
sichtbar werden, die ohne wesentli-
chen Substanzverlust fur das Gesamt-
werk eine Straffung der Struktur er-
moglicht hitten. Akzeptiert man an-
sonsten die Restriktion der groflen
Zahl, so haben es die Herausgeber fast

vorbildlich geschafft, bei inhaltlich
vielschichtigen Arbeiten den themati-
schen Bezug innerhalb der einzelnen
Kapitel zu maximieren.

Um diese Vielfalt halbwegs zu ver-
deutlichen, seien i. f. zwei der sieben
Kapitel kurz vorgestellt: Kapitel I,
,Rezeption der ,General Theory‘ in
Deutschland und in Schweden“, und
Kapitel IV, ,,Die Geldtheorie der ,Ge-
neral Theory*‘“.

Kapitel I besteht aus zwei Beitra-
gen, von denen der erste in lesenswer-
ter Manier uber die Aufnahme infor-
miert, die die ,,Allgemeine Theorie“ im
Lande der entwickelten Sequenzana-
lyse erfuhr: Kurz und dabei sehr prazi-
se analysiert Bjorn Hansson, sich be-
schrinkend auf die Jahre 1936 und
1937, die unmittelbare Reaktion
schwedischer Volkswirte. Er macht
zwei Rezeptionsmuster aus: theoreti-
sches Unverstindnis bzw. rundheraus
Ablehnung von seiten , alterer* Oko-
nomen (hier reprisentiert durch Da-
vidson und Cassel); Teilakzeptanz, ge-
paart mit Unverstandnis, bei den ,,jlin-
geren* — dies weniger motiviert durch
theoretische Dissonanzen (obschon
zumindest im Falle Ohlins auch theo-
retische MiBBverstindnisse vorhanden
waren, denen ansatzweise nachgegan-
gen wird) als vielmehr durch Kritik an
der statischen Methode, die Keynes
seiner Analyse unterlegt. (Diskutiert
wird, neben Ohlin, noch Erik Lund-
berg.) Insgesamt ein gut strukturierter
und sinnvoll eingegrenzter Ausschnitt
aus der mit dem Begriff der Stockhol-
mer Schule verbundenen Debatte —
ein Aufsatz, der genau hélt, was er
verspricht.

Anders hingegen der Beitrag von
Jurgen Backhaus Uber die ,Reaktio-
nen deutscher Volkswirte“. Aus vie-
lerlei Griinden war Deutschland (nach
England) das Land, in dem die ,,Alige-
meine Theorie” unmittelbar nach ih-
rem Erscheinen am ausfilihrlichsten
und am detailversessensten rezipiert
wurde. Wer sich nun nidheren Auf-
schluB iber die Struktur dieser Debat-
te erhofft, wird enttduscht: Die nur
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schwer nachvollziehbare Auswahl an
und aus einigen der damaligen Rezen-
sionen kann der Aufgabe nicht geni-
gen, die inhaltliche Systematisierung
der Rezensenten und ihrer Motivation
oder die theoretische Eingrenzung der
Fragestellung vorzunehmen, ohne die
es nicht méglich ist, dem Leser einen
Blick auf die hinter der Vielfalt liegen-
de Struktur der Rezeptionsgeschichte
zu gestatten. So stehen theoretische
Fragestellungen auch nicht im Zen-
trum des Interesses; der Uberblick ist
vielmehr zugespitzt auf die Auseinan-
dersetzung mit einem ,ratselhaften
Aufsatz“ (S. 76) Erich Schneiders aus
dem Jahre 1953 (nicht mit dessen
Lehrbuch, wie in der Einleitung ange-
kiindigt). In diesem Aufsatz geht es,
wie sich dem Titel entnehmen laft,
um eine zeitgendssische Debatte: Ve-
hement konstatiert Schneider die Exi-
stenz einer Lilicke zwischen der Be-
deutung des Schlagwortes ,,Keynesia-
nismus* (verwendet vorzugsweise von
Gegnern der damit assoziierten Wirt-
schaftspolitik) und dem, was Keynes
»gesagt” (nicht einmal: ,,gemeint*) hat.
Zielscheibe Schneiders, vor dem Hin-
tergrund der wirtschaftspolitischen
Auseinandersetzungen der frihen
funfziger Jahre, ist die Unzulissigkeit
des ordo-liberalen Versuches, dem po-
litisch/ideologisch/theoretischen Geg-
ner Aussagen unterzujubeln, die
nichts gemein haben mit dem, was
sich der Keynesschen Theorie tatsich-
lich entnehmen 148t. Insofern handelt
es sich um eine Verteidigung des Key-
nesschen Originals — und in vielem
erinnert dieses Vorhaben eher an das
fanfzehn Jahre spater von Leijonhuf-
vud vollendete Projekt, zwischen
»Keynes und den Keynesianern“ zu
unterscheiden, als an die theoreti-
schen Auseinandersetzungen unmit-
telbar im Gefolge der ,, Allgemeinen
Theorie“. Mir blieb verborgen, was an
dem Aufsatz ,ratselhaft“ ist, und auch,
was er mit der Keynes-Rezeption der
dreifliger Jahre zu tun haben sollte.
Backhaus luftet das Geheimnis nur
insofern, als er Schneider vorwirft,
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die deutschsprachige Rezeptionsge-
schichte zu negieren. Diese aber war
schlicht und ergreifend nicht Schnei-
ders Thema. (Unter Berlicksichtigung
dieses Teils der Theoriegeschichte, so
konnte man anmerken, hitte Schnei-
der noch grober argumentieren mus-
sen; er hitte den attackierten Kollegen
{z. B. Ropke] angesichts deren frihe-
rer Positionen nicht Unwissenheit,
sondern Gedichtnisschwund oder bo-
sen Willen unterstellen miissen...)
Was bleibt, hier ist dem Fazit des
Autors zuzustimmen, ist ,,die Aufgabe,
diese Rekonstruktionsleistung zu voll-
bringen*, um ,,aus diesen Arbeiten. ..
zu lernen* (S. 79).

Unter dem Gesichtspunkt, hetero-
doxe Inhalte thematisch passend zu
gruppieren, ist das Kapitel zur Geld-
theorie sicher das gelungenste des
Bandes. Vier Beitrige widmen sich
Fragen der monetiren Theorie im
Lichte der ,,Allgemeinen Theorie“, oh-
ne, wie die Uberschrift suggerieren
konnte, auf diese beschrinkt zu blei-
ben. Fur Barens ist die ,,eigentiimliche
und entscheidende® (S. 218) Rolle des
Geldes in Keynes’ Hauptwerk ein Zei-
chen der theoretischen Schwache: Da
dauerhafte, unfreiwillige Arbeitslosig-
keit in ‘der ,Allgemeinen Theorie“
stets an die Existenz von ,,Barrieren‘
(eines zu hohen Geldlohn- und/oder
Zinssatzes) gebunden sei, gelinge es
Keynes nicht, die , klassische Theorie
grundsiétzlich in Frage zu stellen. Das
Postulieren solcher Barrieren verhin-
dere zwar, dal3 die von der neoklassi-
schen Theorie behaupteten Markt-
krafte zum Zuge kommen, die Exi-
stenz dieser Marktkrifte aber kdénne
ohne eine fundamentale Kritik der
marginalistischen Kapitaltheorie
nicht hinterfragt werden. Peter de Gij-
sel und Franz Haslinger liefern sozusa-
gen das komplementire Argument.
Aus gleichgewichtstheoretischer Per-
spektive wird unterstellt, was bei Ba-
rens Ergebnis ist, ndmlich daf fir die
Existenz eines Unterbeschéftigungs-
gleichgewichtes die Starrheit (bzw. fuir
langwierige Anpassungsprozesse die




relative Trigheit) von Geldlohnsatz
oder Geldzins Voraussetzung ist; da-
mit lautet die Frage, ob es Keynes
gelungen sei, ,,aus den Eigenschaften
des Geldes“ (S. 237) eine konsistente
Begriindung fur derlei Rigiditaten
(bzw. Tragheiten) zu folgern. Die Ant-
wort fillt negativ aus und, so deuten
die Autoren an, Geld sei vielleicht
nicht das richtige Objekt, um das ge-
. wiinschte Rational fir Preisinflexibili-
taten zu erhalten.

Wilfried Fuhrmann stellt sich der
Aufgabe, den Einfluf} der , Allgemei-
nen Theorie“ auf die Entwicklung der
modernen Geldtheorie zu untersu-
chen. Er konzentriert sich dabei auf
die orthodoxe ,reale“ Theorie, d.h.
auf den Versuch, die ,Re-Integration
des Geldes“ (S. 253) in verschiedene,
gleichgewichtstheoretisch fundierte
Ansitze zu betreiben. Als Ergebnis
des schwer lesbaren, inhaltlich aber
hochkondensierten Abrisses wird
nicht zu Unrecht festgehalten, daB3 der
EinfluB der keynesianischen Kritik in
dieser Hinsicht doch eher bescheiden
ausfiel. Verdienstvoll, dal Fuhrmann
in diesem Zusammenhang die Son-
derrolle der Theorie Rationaler Erwar-
tungen berucksichtigt, etwas proble-
matisch hingegen der als Pramisse
kenntliche Verzicht auf die Gretchen-
frage, ob nicht keynesianische Geld-
theorie und neoklassisch-gleichge-
wichtstheoretisches Instrumentarium
sich insofern ausschliefBen, als daf ei-
ne Unterordnung des einen unter das
andere nur unter Opfern an der Sub-
stanz zu haben ist, die ein solches
Unterfangen wenig sinnvoll erschei-
nen lassen. Im darauffolgenden Bei-
trag von Augusto Graziani wird das
neoklassische Terrain wieder verlas-
sen. Er flihrt unmittelbar in eine zwar
durch die ,,Allgemeine Theorie* aus-
geloste, aber bislang nur unzurei-
chend aufgearbeitete Debatte: Thema-
tisiert wird das Keynessche ,Finanz-
motiv* und somit die Frage, wie es um
die von Keynes betonte Unabhingig-
keit der Investitionen von der Erspar-
nis bestellt sei angesichts der Tatsa-

che, daB die Finanzierung der Produk-
tion gesichert sein muf, bevor die
Einnahmen-Ausgaben-Stréme der
konventionellen keynesianischen
Theorie tiberhaupt Platz greifen kén-
nen. Die Beriicksichtigung kreditfi-
nanzierter Produktionsaktivitdten
fihrt, so Graziani, nicht zu einem Auf-
weichen des Keynesschen Kausalne-
xus zwischen Investitionen und Er-
sparnis, wie dies von Kritikern unter
Verweis auf die Zinsabhangigkeit der
Investitionsnachfrage behauptet wur-
de; sie zwingt lediglich zur Aufgabe
einer in der ,,Allgemeinen Theorie* zu
leichtfertig eingefiihrten vereinfa-
chenden Annahme: Die Geldmenge
kann nicht linger als exogen behan-
delt werden. Durch die Betonung der
kreislauftheoretischen Implikationen
hebt sich Grazianis Beitrag wohltuend
ab von der ansonsten Ublichen Dis-
kussion, in deren Rahmen das ,Fi-
nanzmotiv¥®, so es tiberhaupt Erwéah-
nung findet, zumeist nur als zusétzli-
ches und nicht einmal sonderlich rele-
vantes Motiv der Geldhaltung be-
trachtet wird.

Als Fixpunkte demonstrieren beide
Kapitel, da3 es im grof3en und ganzen
sehr gut gelungen ist, die umfassende
Themenpalette dieses Bandes unter
einem Dach zu préasentieren. Da es
nicht méglich ist, auf alle Beitrige
einzugehen, seien neben den bereits
erwihnten zum Abschlufl noch einige
der Artikel benannt, die mir — subjek-
tiv — am besten gefallen haben.

Dies gilt zunichst fur die beiden
Aufsitze der Herausgeber. Hagemann
gelang zum spontan reichlich abge-
grast wirkenden Thema ,Lohnhéhe
und Beschiftigung in Keynesscher
Sicht* eine kritische Exegese und Ein-
ordnung der ,Allgemeinen Theorie*
im besten Sinne und dariiber hin-
aus eine umfassende und sehr genaue
Auseinandersetzung mit kontraren In-
terpretationsstandpunkten. Heinsohn
und Steiger verfal3ten einen provoka-
tiven, dabei spannenden und hochin-
formativen Beitrag zu einem der Be-
reiche, fiir die das Gespann bekannt
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ist: der kritischen Auseinanderset-
zung mit den traditionellen Erklarun-
gen der Entstehung von Geld und
Zins. Genannt werden sollte der Bei-
trag von Vogt, der seine anderweitig
entwickelte Unterscheidung von labo-
ristischer und kapitalistischer Pro-
duktionsweise hier um eine Auseinan-
dersetzung mit der Rolle traditionel-
ler, anti-inflationdrer Geldpolitik er-
ganzt und vor diesem Hintergrund be-
griindet, warum eine solche Politik
gerade im Erfolgsfalle das kapitalisti-
sche Erfordernis Arbeitslosigkeit le-
diglich zu zementieren vermag. Das
spannende Moment dieser sprachlich
herausragenden Arbeit liegt in der Be-
grindung des Reservationszinssatzes
aus den Stabilitatserfordernissen der
kapitalistischen = Produktionsweise.
Hinweisen mochte ich abschlieBend
auf den Aufsatz von Heinz D. Kurz,
dessen Diskussion der (makroékono-
mischen) Implikationen variabler Ka-
pazititsauslastungsgrade nicht nur
das Diktum des Meisters entkriftet, es
sei ,rather odd when dealing with
JJong-run problems’ to start with the
assumption that all firms are always
working below capacity* und der sich
an anderer Stelle gar ,bewildered*
zeigte ob der Idee, die gleiche Annah-
me sei ,consistent with a long run
problem* (Keynes 1983, S. 829 u. 830).
Kurz gelingt es, den ,,neuklassischen“
oder neoricardianischen Ansatz kon-
struktiv in eine Richtung zu erweitern,
die Hoffnung darauf hinterlassen mag,
dieser konne sich dereinst doch von
der statisch-langfristigen Betrachtung
l6sen, die verhindert, daf3 er derzeit
von einem breiteren Kreis an Interes-
senten als realistische Alternative zur
0konomischen Orthodoxie empfun-
den wird.

Laft sich bei Hagemann/Steiger die
Gliederungsstruktur nachvollziehen
und daher bemikeln, so kann sie in
dem von Karl Georg Zinn herausgege-
benen Band (eingestandenermafen)
nicht zum Zankapfel werden: Es gibt
keine. Als erkennbares Bindeglied der
sechs Beitriage 1aBt sich eine unter-
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schiedlich stark akzentuierte, skepti-
sche Grundhaltung gegeniiber dem
neoklassischen ,,mainstream* ausma-
chen, die unter diesen Auspizien na-
turlich sehr individuell konkretisiert
wird. Die Einleitung beschriankt sich
darauf, ,die einzelnen Beitrage kurz
vorzustellen, ohne daf3 Verbindungen
zwischen ihnen hergestellt oder Un-
terschiede herausgehoben wer-
den* (S. 3).

Dies geschieht wort-, aber nicht im-
mer hilfreich. Zu unprézise bleibt die
Vorfiihrung, um zu gewdhrleisten,
was an einer solchen Art der Einfiih-
rung hauptsichlich von Interesse wi-
re: Eine Zusammenfassung der Ein-
zelbeitrage, die es dem Leser aufgrund
eigener Priferenzen gestatten, eine
Vorab-Auswahl des Lesestoffes zu
treffen. Besonders deutlich wird dies
(vielleicht weil gerade hier nach Mei-
nung des Rezensenten einige klirende
Worte angebracht gewesen wiren) in
der Zusammenfassung des Beitrages
von Hajo Riese. Riese thematisiert die
Interaktion von Geld- und Giitersphi-
re in einem ,vollstindigen“ keynesia-
nischen Gleichgewichtssystem und
die Rolle, die dabei der Liquiditatspra-
ferenz zukommt. Er stellt dieses Sy-
stem der neoklassischen Dichotomie
von Geld- und Gutermarkt gegentiber
und setzt sich zu diesem Zweck auch
mit dem neoklassischen Begriff des
Allgemeinen Gleichgewichtes ausein-
ander. Er kritisiert dabei jedoch nicht,
daf3 die orthodoxe Theorie bei der
Erklarung von Arbeitslosigkeit tber
zu hohe Reallohne auf eine ,Erkla-
rung exogener Art“ (S.11) zurick-
greift. Dementsprechend verfingt er
sich auch nicht in einem in der Einlei-
tung (unwillentlich) angelegten Wider-
spruch, dessen Existenz der Leser ver-
muten kénnte, da Zinn im nichsten
Abschnitt (korrekt) referiert, daf3 ,,Ur-
sachen bzw. Motive der Liquiditéts-
priferenz. . . kein Bestandteil von Rie-
ses Auseinandersetzung® (S. 12) sind.
Riese, der die beiden Gleichgewichte
sehr sayber auseinanderhalt, wirft al-
so nicht der neoklassischen Theorie




etwas vor, was er anschlieflend selber
praktiziert, wie man nach Lektire der
Einleitung vermuten konnte. (Dort,
wo Riese einen vorgegebenen Real-
lohn kritisiert, tut er dies im Zusam-
menhang mit Sraffas Reformulierung
der klassischen Theorie [vgl. S.91])
Wenig hilfreich auch, wenn man zu
einem der Lieblingsbegriffe Rieses
(,,marktlogisch®) erfahrt, dies bedeute
u. a. ,,die relevanten Vorginge miuifiten
als Ausflul der entscheidenden
Marktsubjekte erklart werden® (S. 11).
Gerade wenn (in diesem Beispiel: an-
gesichts Rieses eigenwilliger Termi-
nologie) FErkliarungsbedarf besteht
oder zugestanden wird, sind Fragen
. nach der Form keine Formfragen
mehr; denn wer sich Unbefangenheit
bewahrt hat, wird sich — so erging es
dem Rezensenten — auf entsprechende
Ankiindigungen in der Einleitung ge-
radezu stlirzen.

Der Reigen der Beitrige beginnt mit
dem nicht immer gelungenen Versuch
von Hermann Bartmann und Klaus-
Dieter John, der Diskussion um Unsi-
cherheit und Erwartungen (plus ,,Rol-
le des Staates*) bei , Keynes und den
Postkeynesianern“ etwas hinzuzufi-
gen und/oder sie zusammenzufassen.
Der Aufsatz gleicht eher der Aufli-
stung dessen, was nach einem Brain-
storming an Einfillen so ubrigbleibt
denn dem zielgerichteten Versuch, ein
Thema aufzuarbeiten. Die Realitat ist
unsicher, Keynes berticksichtigt dies,
und damit ist der Keynessche Ansatz
erstens verschieden von und zweitens
tUberlegen den diversen, Risiko im
Sinne von Knight thematisierenden
und gemeinhin unter dem Stichwort
gleichgewichtstheoretisch gehandel-
ten Ansitzen. (Alias: ,,.Die Neuklassik
oder Neo-Neoklassik [auch new classi-
cal macroeconomics], die Rationali-
sten, die Supply-Side-Okonomien und
der neue Monetarismus“ [S. 18,
Druckfehler im Orig.].) Die Erorterung
bleibt hangen im Abhaken von Allge-
meinplatzen (,ist insbesondere das In-
vestorenverhalten ... von Unsicher-
heit gepragt® [S.21]) oder Undurch-

sichtigem (die Hypothese Rationaler
Erwartungen z. B. ,ist . . . fir den Fall,
daB Unsicherheit zumindest in Teilbe-
reichen als realistisch angesehen wer-
den muB, bereits durch Keynes wider-
legt“ [S. 24]). Insgesamt ein wenig er-
giebiges Unterfangen.

Es folgt ein Beitrag von Erich Hédl
(neben Riese der einzige Autor, der in
beiden Banden vertreten ist), der inso-
fern gilinstig plaziert ist, als er sich
einem Thema zuwendet, dessen Dis-
kussion im ersten Beitrag zwar ange-
kiindigt, aber nicht eingeldst wird: der
Rolle staatlicher Wirtschaftspolitik.
Hodl pladiert fiir eine Neuorientie-
rung der Wirtschaftspolitik mit dem
Ziel einer stirkeren Kontrolle der Fi-
nanzmirkte, eine vor dem Hinter-
grund der jungsten Ereignisse gewi3
nicht unpopuldre Forderung. Wie ge-
nau allerdings die ,stiarkere Regulie-
rung der Finanzmirkte® (3. 40) zu ge-
wihrleisten bzw. ,,Zugang und Hand-
lungsvoraussetzungen® (S. 40, S. 52)
auf diesen Mirkten zu gestalten ist,
bleibt offen. Werner Meifiner beendet
die erste Hilfte des Bandes mit einem
Aufsatz tiber den Beitrag der ,post-
keynesianischen Schule® zur , Erneue-
rung der politékonomischen Analy-
se“. Unter ersterem wird, so allgemein
wie unstrittig, jede Art der ékonomi-
schen Analyse subsumiert, die (a) den
autonomen Charakter der Investitio-
nen und (b) die Bedeutung von Geld
und Unsicherheit in den Vordergrund
stellt (S. 63). Dies mag vernunftig sein,
birgt aber die Gefahr der Beliebigkeit.
MeiBners ,,These* also: Der Postkey-
nesianismus ist eine Okonomische
Theorie, welche wesentliche Proble-
me der Okonomik alternativ angehen
kann und welche fur wichtige — zu-
nachst auBerdkonomische — Gegeben-
heiten offen ist* (S. 69) Nachsatz: Auf-
grund groBer Relevanz und Realitéts-
nihe (,Realitat als Regelfall”, um auch
einmal ein schones Wort zu zitieren)
ist der Postkeynesianismus potentiell
politékonomisch. Notabene: Er muf3
sich vor drauender Formalisierung,
mathematischen ,,Zisilierungen“ und
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dhnlicher Unbill hiiten, will er seine
Unschuld (oder ,,Offenheit“) nicht ge-
fahrden.

Es ist merkwiirdig, wie dieser Band
in zwei Hilften zerfillt. Das, was ich
als den lohnenderen Teil bezeichnen
mochte, beginnt mit dem bereits er-
wéhnten Versuch von Riese, ein mit
der monetiren keynesianischen Theo-
rie assoziiertes ,vollstindiges Gleich-
gewicht bei Unterbeschéiftigung®
(S.73) abzugrenzen von der ,klas-
sischen“ Dichotomie zwischen Geld-
und Giiterméarkten (hier reprasentiert
durch die Quantititstheorie) sowie
von der allgemeinen Gleichgewichts-
theorie (inkl. Neoklassische Synthese)
und ihrer Referenzgréf3e, dem Vollbe-
schéftigungsgleichgewicht. Die Phra-
seologie macht die Lektiire nicht ein-
fach, aber es gelingt Riese, die Be-
grindung eines systeminhirent be-
schrankten Ressourceneinsatzes
(,Man mag das Ergebnis Unterbe-
schiftigung nennen. Ich habe aber
auch nichts dagegen, wenn man von
der monetiren Erklirung einer indu-
striellen  Reservearmee  spricht.“
[S. 98]), so abzuleiten, daB3 auch ein
skeptischer Rezensent damit etwas
anzufangen wulflte.

Kurt Rothschild ist bekannt dafiir,
mit leichter Hand schwierige Proble-
me so auf ihren Kern zu reduzieren,
daB die Selbstverstindlichkeit, Origi-
nalitdt, aber auch die Entschiedenheit
seiner Antworten den Leser hiufig in
einem Zustand hinterldB3t, an dem er
sich kaum mehr sicher sein kann, ob
tatsdchlich eine komplizierte Frage-
stellung vorlag. Die hier verdffentlich-
te vehemente Zuriickweisung der ver-
breiteten Ansicht, die (keynesiani-
sche) Makrotheorie bedurfe einer
(neoklassischen) Fundierung — sei es
aus methodologischen, sei es aus theo-
retischen Griinden - ist ein Musterbei-

spiel fir diese hohe Kunst. Der Bei-
trag ist das Glanzstiick des Bandes —
er verdient nicht, rezensiert zu wer-
den, er verdient viele Leser. Roth-
schilds Aussagen tber die Unzuléssig-
keit einer ,,Hierarchie* von Mikro- und
Makrofundierung (der Makro- bzw.
Mikrotheorie) werden trefflich illu-
striert durch das Ergebnis eines lan-
gen Artikels von Bertram Schefold,
der sich zum Ziel setzt, ,,das Beschafti-
gungsproblem mit demselben Grund-
gedanken ... im Rahmen verschiede-
ner Theorien [anzugehen], indem man
ihre mikro6konomischen Begriffe ent-
sprechend umdeutet” (S. 162 f.). Den
AnlaB bietet das dritte Kapitel der
»Allgemeinen Theorie*; ausgehend
von einer kritischen Diskussion der
von Malinvaud formulierten neowal-
rasianischen Grundlagen der Neuen
Keynesianischen Makrodékonomik
wird das Prinzip der effektiven Nach-
frage zunéichst in den Bezugsrahmen
eines ,langfristigen” Gleichgewichtes
Marshallianischer Provenienz gestellt,
bevor die Einbettung in die klassische
Theorie der langen Frist (bei gegebe-
ner Verteilung) die Schluflfolgerung
zulaft, die Keynessche Angebots- und
Investitionsfunktion sei nicht nur aus
den im Gefolge der kapitaltheoreti-
schen Debatte bekannt gewordenen
Grinden zu verwerfen; beide seien
dartber hinaus, wie ,die klassische
Analyse zeigt . . . fiir die Ableitung des
Unterbeschiftigungsgleichgewichtes

durchaus entbehrlich® (S. 162).

Die drei letzten Artikel tragen we-
sentlich zur Revision des anfinglichen
Eindruckes bei, und obwohl sie auf
den ersten Blick wenig miteinander
gemein haben, kann man sagen, daf3 —
Zufall oder doch Regie? — Rothschilds
zentrale Aussagen hier nach unter-
schiedlichen Seiten hin sehr passend
flankiert werden.

Christof Ruihl
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