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Die wichtigsten Kriterien wirtschaftspolitischer Zielerreichung sind
gesamtwirtschaftlicher Output, Arbeitslosigkeit, Inflation und Einkom-
mensverteilung. In Abschnitt 1 werden wir die Entwicklung dieser
Kriterien (in GroB3britannien) wihrend der letzten zehn Jahre zeigen.

Grundsatzlich gibt es zwei Pluspunkte. Das Wirtschaftswachstum ist
im Verhéltnis zu den urspringlichen EG-Mitgliedslindern - aber nicht
im Verhéltnis zum Rest der OECD - starker gestiegen. Und die Inflation
ist zurtiickgegangen, allerdings nicht wesentlich stirker als in anderen
Landern.

Die Minuspunkte waren beachtlich. Im Vergleich zu den Nicht-EG-
Landern —und auch im Vergleich zu Grofibritannien in den Jahren nach
1933 — war die Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit nicht sehr erfolgreich,
und die Ungleichheit ist stark gestiegen.

Diejenigen, die an das Thatcher-Mirakel glauben, sollten deshalb in
Betracht ziehen (und tun es auch), daf3 ein Gutteil der Ernte (an
hoéherem Produktivitdtszuwachs und niedrigerer Inflation) noch einge-
bracht werden muf}. Sie argumentieren, daf3 GroBBbritanniens verbes-
serte Produktivitat fur einige Jahre anhalten werde, da sie auf eine
dauerhafte Verschiebung der Machtstrukturen an den Arbeitsplatzen
zuriickzufiihren sei. Zur Uberpriifung, ob diese Annahme wahrschein-
lich ist, untersuchen wir in Abschnitt 2 die Griinde fir die Umkehrung
in der Produktivititsentwicklung. Wir schlie3en (versuchsweise), dal3
der Einfluf3 der Gewerkschaften auf den Produktivitatszuwachs durch
mehr als blof3 die Arbeitsmarktsituation vergréf3ert worden ist.

* Vortrag gehalten am 9. Dezember 1988 in einem Seminar Uber Arbeitslosigkeit im
Centre for Labour Economics. Eine stark gekirzte Fassung dieser Arbeit erschien im
Mai 1989 in der American Economic Review, ein ausflihrlicher Datenanhang ist auf
Anfrage bei den Autoren erhiltlich. Die Ubersetzung besorgte Ernst Jauernik.
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Tabelle 1
Einige Leistungsindikatoren

Wachstum Output/Bevolkerung (15-64 Jahre) in % p. a.

66-73 73-79 T79-83 83-88 66-79 79-88

UK 3,1 1,1 -0,3 3,0 2,2 1,5
EG ©9) 3,9 1,8 -0,3 2,2 3,0 1,1
OECD Rest 3,1 1,3 0,7 2,6 2,3 1,7
USA 1,6 0,7 -0,5 3,1 1,2 1,5
Japan 7,8 2,8 2,7 3,3 5,6 3,0
Schweden 3,1 1,7 0,8 2,4 2,5 1,7
OECD gesamt 3,4 1,4 0,3 2,5 2,5 1,5

, Wachstum Output/Beschaftigung in % p. a.

66-73 73-79 T79-83 83-88 66-79 79-88

UK 3,2 1,3 1,8 2,1 2,4 2,0
EG©) 4.2 2,2 2,2 1,8 3.4 1,7
OECD Rest 3,0 1,1 1,3 1,8 2,1 1,6
USA 1,2 0,0 1,3 1,0 0,7 0,8
Japan 7,9 2,9 2,4 3,4 5,6 2,9
Schweden 2,8 0,5 0,9 1,9 1,8 1,4
OECD gesamt 3,5 1,5 1,3 1,9 2,5 1,6
Arbeitslosigkeit Inflation

79 88 79 88
UK 4,7 10,2 13,2 5,6
EG (9) 4,7 9,3 8,9 3,1
OECD Rest 5,7 6,7 8,0 3,7
Usa 5,8 5,6 8,8 3,3
Japan 2,1 2,5 1,5 1,8
Schweden 2,1 1,7 8,3 5,8
OECD gesamt 5,4 7.5 8,3 3,5

Wachstum der realen Nettoeinkommen 1979-1988, pro Person (UK)

Person im obersten Perzentil 73%
Person im untersten Zehntel 13%

Anm.: Alle Zahlen sind jahrliche Durchschnittswerte, und Wachstumsraten
gelten von Jahr zu Jahr.
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Derselbe hoffnungsvolle Schluf3 kann aber weder in bezug auf ihre
Rolle in der Inflationsentwicklung noch auf die Inflation im allgemei-
nen gezogen werden (Siehe Abschnitt 3). Das Niveau der Arbeitslosig-
keit, das erforderlich ist, um die Inflation zu kontrollieren, ist jetzt viel
hoher als 1979, und wir schétzen, da3 ohne den kraftvollen Segen des
Nordsee6ls (und die damit verbundene Aufwertung des Pfund Sterling)
die Inflation jetzt um etwa 10 Prozent hoher wére — hatte man nicht die
Arbeitslosigkeit noch weiter steigen lassen.

AbschlieBend betrachten wir in Abschnitt 4 das Ansteigen der
Ungleichheiten. Wir schlieen, daf3 die Meinungsmacher bereit sind, an
das Thatcher-Wunder zu glauben, weil es flr sie selbst wohl ziemlich
wunderlich ist.

1. Hauptergebnisse

Output

Die Hauptdaten der Entwicklung werden in Tabelle 1 gezeigt. Wir
beginnen mit dem BIP-Wachstum pro Kopf der Bevédlkerung im
arbeitsfihigen Alter. Wahrend der Beobachtungsperiode wuchs das
britische Bruttoinlandsprodukt nahe dem durchschnittlichen Wachs-
tum der Nicht-EG-Industrielinder. In den meisten dieser Linder ein-
schlieBlich GroBbritannien gab es zwischen 1973 und 1983 einen
Konjunktureinbruch, der von einer Erholungsphase gefolgt wurde. Im
Gegensatz dazu war in der EG, die urspringlich tiber dem Durchschnitt
lag, ein Ruckgang unter diesen zu verzeichnen.

Produktivitdt

Schwenkt man nun zum Produktivitatszuwachs, ist die Entwicklung
ziemlich dieselbe. Seit den sechziger Jahren ist er in Kontinentaleuropa
stark, jedoch in den tbrigen OECD-Léindern weniger stark zurtickge-
gangen. Tatsédchlich hat sich der Produktivitidtszuwachs seit den spéaten
siebziger Jahren etwas verbessert, und zwar sowohl in Grof3britannien
als auch in anderen Landern.

Wie Englander und Mittelstidt zeigen, ist die Entwicklung der
Produktivitdt sowohl in bezug auf die totale Faktorproduktivitiat als
auch auf die Ausbringung per Arbeitskraft sehr dhnlich. In beiden
Fiallen schwanken die Ergebnisse. Uber kleine Perioden der achtziger
Jahre und in der industriellen Produktion — immerhin ein Viertel der
gesamten Wirtschaft — war das britische Ergebnis wihrend des Booms
1987/88 besonders gut. Aber die grundlegende Geschichte ist der
Ruckgang des Produktivititszuwachses in Kontinentaleuropa und
seine Erholung in anderen Lindern seit den siebziger Jahren.

Jene, die meinen, daf3 Grof3britannien in relativem Niedergang war
und eigentlich umgepolt wurde, vergleichen uns mit den urspringli-
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chen EG-Mitgliedslandern und nicht mit den USA oder mit anderen
europdischen Léndern wie z. B. Schweden. Sie nehmen an, daB ohne
Frau Thatcher unser Produktivititszuwachs mit dem Rest der EG-
Lander zuriickgegangen wire, obwohl wir ja von einer geringeren
Zuwachsrate und einem niedrigeren Produktivitatsniveau ausgegangen
sind. Um der Argumentation willen akzeptieren wir diese Annahme.

Arbeitslosigkeit

Daher ist die Produktivititsentwicklung zwar gut, aber nicht unbe-
dingt ein Wunder. Die Entwicklung der Arbeitslosigkeit hingegen ist
schrecklich. Die Arbeitslosenrate hat sich seit 1979 mehr als verdoppelt.
Das entspricht der Situation in Europa, aber nicht der in Skandinavien,
in den USA oder in Japan. Und in GroBbritannien ist die Arbeitslosig-
keit mehr auf Berufsanfinger konzentriert als in den restlichen EG-
Liandern, wobei hier die Arbeitslosenrate bei Mannern einen Prozent-
punkt tber dem Durchschnitt, am Kontinent dagegen zwei Prozent-
punkte darunter liegt.

Seit 1986 sind die offiziellen Arbeitslosenzahlen ziemlich stark
zurlickgegangen. Das aber ist nur die Zahl der Empfinger von Arbeits-
losenunterstiitzung. Seit 1986 hat es die Regierung — sei dies gut oder
schlecht — erschwert, Unterstitzungen zu erlangen. Im Lauf des
,Restart Programme’ wurde Langzeitarbeitslose nicht nur befragt und
auf ihre Berufseignung gepruft, sondern durch Infragestellen ihrer
Beziige auch Druck auf sie ausgelibt, sich eine Beschiftigung zu
suchen, und gerade arbeitslos gewordene Leute wurden dazu angehal-
ten, sich einem noch strengeren Berufseignungstest zu unterziehen.
Dabher reflektieren Verdnderungen in der Zahl der Unterstiitzungsemp-
finger keineswegs mehr die Verdnderungen in der Zah! der Arbeitslo-
sen — um die international allgemein (ibliche Definition der Arbeit
suchenden, arbeitsfahigen Beschéiftigungslosen zu verwenden.

Ungliicklicherweise haben wir bis jetzt keine uberblicksméaBige
Schatzung der Arbeitslosigkeit in GroBbritannien nach Mai 1987 verfiig-
bar. Im Jahr davor war die Arbeitslosenrate um blof3 0,3 Prozentpunkte
gefallen — im Vergleich zum Riickgang der Unterstiitzungen um 1,0
Prozentpunkte. Ab diesem Zeitpunkt missen wir uns auf die von der
Regierung publizierten Zahlen der Selbstindigen und der arbeitsfahi-
gen Bevolkerung verlassen. Auf dieser Basis ging die Arbeitslosenrate
in den zwei Jahren bis Juni 1988 um blof einen Prozentpunkt zurtick —
im Vergleich mit einem Riickgang der ,,offiziellen Arbeitslosenrate um
3,3 Prozentpunkte. Das korreliert mit der Tatsache, dafl die Zahl der
freien Stellen seit Herbst 1987 nicht gestiegen ist. In Bilde wird uns der
Arbeitsmarktbericht 1988 genauere Arbeitslosenzahlen liefern, aber auf
Grundlage der zur Verfugung stehenden Quellen ist die Entwicklung
der Arbeitslosigkeit immer noch sehr enttauschend.

Der Unterschied zu den dreiliger Jahren ist frappant. 1937 war die
Arbeitslosenrate auf das Niveau von 1929 zurickgefallen. 1987 jedoch
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war die Arbeitslosenrate immer noch mehr als doppelt so hoch wie 1979.
Und das Wirtschaftswachstum war in den dreif3iger Jahren genauso
hoch wie in den achtziger Jahren. Sind die achtziger Jahre also voller
Wunder, so waren das die Dreiliger umso mehr, zumindest gemessen
an der Arbeitslosigkeit im Verhiltnis zum QOutput'.

Inflation

Zum Schlufl nun die Entwicklung der Inflation. 1979 war die Inflation
in GroBbritannien um ein gutes Stiick schlechter als in anderen
Landern. Die Einkommen wuchsen zwar tendenziell, jedoch der BIP-
Deflator zur Faktorkosten stieg 1979 um denselben Wert wie 1978 und
19772, Nach der Wahl 1979 aber schwor Frau Thatcher der bisherigen
Einkommenspolitik ab und verdoppelte die Mehrwertsteuer. 1980
begann die Inflation stark zu steigen. In den folgenden beiden Jahren
fiel sie stark zurtick und 1986 wiederum (auf 2,6 Prozent). In den letzten
beiden Jahren ist sie wiederum auf 6 Prozent gestiegen.

Mittelfristige Ziele

Abgesehen von der Ungleichheit (sieche Abschnitt 4) ist somit unsere
Betrachtung der Entwicklung beziiglich der eigentlichen Ziele der
Politik soweit beendet. Da wir allerdings auch an Zukunftsperspekti-
ven interessiert sind, wenden wir uns einigen der mittelfristigen Ziele
zu und tberprifen, ob sie zur Zufriedenheit erreicht wurden oder nicht.

Erstens: Die Zahlungsbilanz. Trotz des betrachtlichen Beitrages der
Nordseeodlproduktion wird das Zahlungsbilanzdefizit 1988 wahrschein-
lich ca. 4 Prozent des BIP erreichen. Das 1453t den Erfolg der Inflations-
politik eher unsicher erscheinen, da eine reale Abwertung ab einem
gewissen Punkt ohne grofiere Steigerung der Arbeitslosigkeit eher
unwahrscheinlich ist.

Zweitens: Das Geldmengenwachstum. Wiahrend der ersten Thatcher-
Jahre war das das oberste mittelfristige Ziel. Wegen eines MiBverstiand-
nisses betreffend die Bestimmung der Geldmenge M3 wurden die
Zinsen so hoch hinaufgetrieben, daB das Pfund Sterling real um 44
Prozent aufgewertet wurde (1981 zu 1978, Lohnstiickkosten).

Als Konsequenz davon fiel die nationale Produktion in den ersten
beiden Jahren der Thatcher-Regierung nahezu gleich stark wie wéh-
rend der Grof3en Depression (und in der Industrieproduktion wurde der
Stand von 1979 erst 1987 wieder erreicht). Nun, seit der Mitte der
achtziger Jahre wurden die geldpolitischen Ziele groftenteils durch
Wechselkursziele ersetzt, und die kurzfristigen Zinsen halten real
derzeit bei etwa 8 Prozent, um den Wechselkurs zu stiitzen.

Drittens, das Budgetdefizit. Dieses ist von 4% Prozent des National-
einkommens 1979 auf einen Uberschul3 von ca. 1 Prozent in diesem Jahr
zuriickgegangen. Die grof3en Budgetschnitte erfolgten 1980 und 1981,
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was das strukturelle Defizit um etwa funf Prozentpunkte des BIP
verminderte. Seit damals waren Anderungen in der Fiskalpolitik eher
aufkommensneutral. Das reale Defizit ist in den vergangenen zwei
Jahren hauptsiachlich gefallen — verursacht durch den Anstieg der
Inlandsnachfrage, der durch die fallende Sparquote begriindet wird.

Unter diesem Aspekt wurde das verminderte Defizit der 6ffentlichen
Hand in keiner Weise durch die Vorteile begriindet, welche auf das
Konto des fiskalpolitischen Kurswechsels gehen kdénnten. Auflerdem
sind weder die Zinsen niedriger noch der reale Wechselkurs.

Viertens, die Gewinnsituation der Unternehmen. Die Kapitalrentabi-
litat hat sich seit den spéaten siebziger Jahren drastisch verbessert. Trotz
dieser Tatsache jedoch war der Anteil der Investitionen am BIP 1988
(einem aufBerordentlich guten Jahr) immer noch um einiges niedriger
als in den spéten siebziger Jahren.

SchlieBlich gibt es auch noch die speziellen angebotsseitigen Ziele
der Regierung — verminderte Rechte der Gewerkschaften, gréfRerer
Privatanteil am FEigentum, und niedrigere Grenzsteuersidtze, deren
Auswirkungen wir spater diskutieren werden. Laf3t man diese jedoch
beiseite, gibt unsere Untersuchung Uber die mittelfristigen Ziele der
Politik kaum weiteren Anlaf3 zu Optimismus. Die Hauptpunkte sind,
wie wir die Entwicklung der Produktivitat und der Inflation interpretie-
ren. Wir wenden uns nun diesen Punkten zu.

2. Produktivitiatszuwachs

Warum nun hat der Produktivitatszuwachs in Grof3britannien in einer
Art und Weise zugenommen, die sich von Kontinentaleuropa so stark
unterscheidet? Welche Rolle spielt die Arbeitslosigkeit und was ist die
Rolle der Gewerkschaftsgesetze?

Die Wachstumsrate der Arbeitsproduktivitat ist in GroBbritannien
stark gestiegen und sieht nun im Vergleich mit der EG und den anderen
OECD-Landern sehr gut aus, insbesondere im Sektor der industriellen
Produktion (auf den wir uns nun konzentrieren werden). Die Grundlage
fur den Anstieg der totalen Faktorproduktivitat (TFP) ist dieselbe, was
zeigt, dal3 die Verdnderung des Arbeitsproduktivitdtszuwachses nicht
einfach auf héheren Zuwachs der Nettokapitalakkumulation zuriuckzu-
fihren ist. Tatsdchlich hat sich das Wachstum der Kapitalausstattung in
der Industrie trotz des enormen Anstieges der Profitabilitit von 2,5
Prozent in der Periode 1973-1979 auf 1,5 Prozent p. a. in der Periode
1979-1986 verlangsamt.

Ein Faktor, der den absoluten und relativen Anstieg des TFP-
Wachstums erklaren konnte, der allerdings auch sofort aus der Betrach-
tung ausgeschlossen werden kénnte, sind die Ausgaben fir Forschung
und Entwicklung (F & E). Der Prozentanteil von F & E am BIP ist im
Verhiltnis zu den meisten anderen EG und OECD-Liandern in den
achtziger Jahren gefallen, was insbesondere auf F & E-Ausgaben auller-
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halb des Rustungssektors zutrifft, wobei allerdings in den USA eine
dhnliche Entwicklung zu beobachten ist (sieche Englander und Mittel-
stadt, Tabellen 14 und 15). Andere Faktoren, die wahrscheinlich dieser
Veridnderung zugrunde liegen, lassen sich unter drei Titeln zusammen-
fassen: Struktureffekte, Messungseffekte und die Reorganisation der
Produktion. Sehen wir sie uns der Reihe nach an.

Struktureffekte

Die Hypothese der Struktureffekte beruht darauf, daBB wihrend des
Niedergangs der Industrie von 1979 bis 1981 eine groBe Zahl der
Fabriken mit der geringsten Produktivitiat geschlossen worden seien,
was sich in den vergangenen Jahren in einem geringeren Ausmalf
fortgesetzt habe. Das wurde ganz klar zu einem Ansteigen der durch-
schnittlichen Produktivitat fihren. Unsere Unterlagen allerdings deu-
ten darauf hin, daf} dieser Faktor nicht wichtig war. Oulton (1987) zeigt,
dal} es nicht die Fabriken mit der niedrigsten Produktivitit waren, die
geschlossen wurden. Tatsachlich scheinen sich SchlieBungen tberpro-
portional haufig in groB3en Fabriken ereignet zu haben, deren Produkti-
vitdt im allgemeinen Uber dem Durchschnitt liegt. Eine mogliche
Erkldrung fur diese Konzentration ist, daB3, obwohl diese Fabriken
produktiver arbeiteten, sie nicht gewinntrachtiger waren, da das Lohn-
niveau hoéher lag. Baden-Fuller (1988) zeigt wiederum, daf3 es auch in
der Metallindustrie nicht die am wenigsten gewinntriachtigen Betriebe
waren, die ihre Pforten schlieBen muf3ten. Fabriken wurden eher in
diversifizierten Unternehmen geschlossen, wihrend weniger profitable
Betriebe in weniger diversifizierten Unternehmen ,,weitermarschieren®,
so sie nicht durch Bankrott mit Gewalt geschlossen werden.

Messungseffekte

Zwei Moglichkeiten der falschen Messung driangen sich auf, namlich
beziiglich des Outputs und des Kapitals. Betreffend den Output streicht
Muellbauer (1986) eine Anzahl von wichtigen Punkten heraus, die aus
dem Problem der Messung von Korrekturfaktoren der Wertschépfung
stammen. Auch wenn diese Probleme berticksichtigt werden, bleibt der
Zuwachs der totalen Faktorproduktivitit trotzdem zum GroBteil unver-
andert. Auf der Kapitalseite sind diese Probleme groBer, da das Kapital
im Verhdltnis zu angenommenen festen Lebensdauern bewertet wird.
Aufzeichnungen lassen annehmen, daf3 von 1973 bis 1980 uberdurch-
schnittlich viele Fabriken verschrottet wurden, wodurch die Rate der
Nettokapitalakkumulation tendenziell unterschétzt und damit gleich-
zeitig das TFP-Wachstum tiberschitzt wiirde. Auf Basis des in Wadh-
wani/Wall (1986) zitierten Materials schliet Muellbauer, daB dieser
Faktor wohl von gewisser Wichtigkeit sei, keinesfalls jedoch eine
umfassende Erklarung liefert.
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Die Reorganisation der Produktion

Damit verbleibt uns die Reorganisation der Arbeit. Es ist keine Frage,
daB3 seit 1979 tiefgreifende Verianderungen in der Organisation der
Produktion stattgefunden haben. Die Verdnderungen in der Arbeits-
weise in Richtung groferer Flexibilitat und Verminderung der Beschaf-
tigtenzahlen sind vielfaltig (siehe z. B. Marsden/Thompson, 1988, oder
Boakes, 1988), und diese Verdnderungen gingen wesentlich schneller
vonstatten als zuvor (siehe z. B. Gross, 1988). Das wurde von erhéhter
Durchschlagskraft des Managements in produktivititsbezogenen
Bereichen begleitet (siehe z. B. Morris/Wood 1988). Eine Folge daraus
ist, daB die Arbeiter einfach hirter arbeiten. Nach dem PUL-Index von
Bennet und Smith/Gavine (1987), welcher die Messung der ,,sich veran-
dernden Intensitidt, mit welcher in einer gegebenen Arbeitsstunde
gearbeitet wird“, zum Gegenstand hat, stieg die Leistung zwischen 1980
und 1984 um etwa 5,6 Prozent und blieb seither auf diesem hoéheren
Niveau.

Unter der nicht unverniinftigen Annahme, dal3 diese Faktoren zum
Wachstum der TFP kriftig beigetragen haben, bleiben die Grundfragen
aber: warum ist das passiert, und warum gerade in Grof3britannien? Es
gibt hier im speziellen zwei Moglichkeiten, welche direkt auf den
EinfluB von Frau Thatcher zurickzuftihren sind. Erstens gab es eine
Reihe von legislativen Anderungen betreffend die Gewerkschaften im
besonderen und den Arbeitsmarkt im allgemeinen. Beschriankungen
sowohl in bezug auf die Moéglichkeiten der gewerkschaftlichen Organi-
sation als auch die Durchfuhrung von Streiks haben die Verhandlungs-
position der Gewerkschaften geschwicht. Das, gemeinsam mit der
hohen Arbeitslosigkeit, fihrte zur Niederschlagung des Ausstandes der
Minenarbeiter 1985 und der geringen Haufigkeit von Arbeitskonflikten
seit diesem Zeitpunkt. AuBerdem wurden Arbeitsplatzgarantien
zuriickgenommen, und die Macht der Wages-Councils (die wirksam
Mindestléhne festsetzen konnten) wurde stark beschnitten.

Zweitens wurde die britische Wirtschaft zwischen 1979 und 1981
durch einen negativen Schock erschiittert, der weitaus grofler als in
jedem anderen Land war. Mif3t man die GroB3e dieses Schocks an dem
zweijahrigen Riickgang in den beiden schlechtesten aufeinanderfolgen-
den Jahren seit 1979, so erlitt GroBbritannien einen Riickgang der
Beschiftigung von 5,7 Prozent und des Outputs von 3,5 Prozent. Kein
anderes groBes Land kommt auch nur in die Nadhe dieser Zahlen, wie
die Tabelle unten zeigt. AuBBerdem verursachte dieser Schock einen
tiberaus starken Anstieg der Arbeitslosigkeit, welche bis zum heutigen
Tag mehr oder weniger gleichgeblieben ist.

Diese beiden Faktoren sind moéglicherweise wichtig. Die Schwa-
chung der Gewerkschaften ermoglichte es den Managern, produktivi-
tatssteigernde Mafinahmen besser durchzusetzen. Und der Kollaps von
Output und Beschiftigung, der von einem enormen Anstieg von
BetriebsschlieBungen und Insolvenzen und einer groflen Schwachung
der internationalen Wettbewerbsfihigkeit (wegen der Aufwertung des
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Pfundes) begleitet wurde, liel3 sowohl den Arbeitern als auch den
Managern keine andere Wahl als die Produktivitat zu erhéhen oder
unterzugehen. Der Vorstandsvorsitzende eines grof3en Industrieunter-
nehmens lie3 die Autoren wissen, dafl ,,sowohl das Management als
auch die Arbeiter tiber den Rand des Abgrunds blickten und einen
Schritt zurtick taten“. Aullerdem wurde durch die ungebrochen hohe
Arbeitslosenrate der Druck auf die Arbeiter, bei produktivitatsverbes-
sernden Mafinahmen kooperativ zu handeln, aufrechterhalten.

Um nun herauszufinden, welcher dieser beiden Faktoren den grof3e-
ren Beitrag geleistet hat, unternahmen wir zwei Untersuchungen.
Erstens untersuchten wir den TFP-Zuwachs in einer gro3en Stichprobe
boérsennotierter Unternehmen. Hier fanden wir heraus, daf3 in der
Periode von 1973 bis 1979 zwischen Unternehmen mit hohem und
niedrigen gewerkschaftlichen Organisationsgrad kein Unterschied in
bezug auf den TFP-Zuwachs bestand, wahrend in der Periode 1979 bis
1985 Unternehmen mit 100 Prozent Organisationsgrad einen jiahrlich
um 3,8 Prozent héheren TFP-Zuwachs zu verzeichnen hatten als nicht
gewerkschaftlich dominierte Firmen. Es gibt zogernde Beweise fir die
Ansicht, dafl Verdnderungen des Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Klimas
wichtig waren. Nun, das zeigt vielleicht auch die Tatsache auf, daf3 die
personelle Uberbesetzung in gewerkschaftlich dominierten Unterneh-
men in den siebziger Jahren vorherrschend war und demzufolge
Produktivititszuwéichse leichter zu erzielen waren, sobald entschieden
worden war, daf3 diese Verbesserungen fiir das Uberleben unabdingbar
waren. Das stimmt mit den Ergebnissen von Blanchflower/Oswald
Uberein, daf3 Freisetzungen in gewerkschaftlich dominierten Unterneh-
mungen in den friithen achtziger Jahren hiufiger waren als in anderen
Industrieunternehmen.

In unserer zweiten Untersuchung betrachteten wir die Veranderung
des TFP-Zuwachses in den spéaten siebziger (1974-1978) und achtziger
Jahren (1985-1987) in 54 Industriezweigen. Unsere Ergebnisse deuten
auf eine wichtige Rolle des Output-Beschéftigungsschocks 1979-81 hin,
in dem Sinn ndmlich, daB in jenen Industriezweigen, die einen gréBeren

Maximaler Rickgang in Prozent iiber zwei Jahre nach 1979:

Output Beschaftigung
UK 3,5 5,7
USA 0,4 0,4
Frankreich 1,6) 1,3
BRD 0,4 3,2
Italien 0,7 (0,6)
Schweden 0,5) 0,9
EG (0,6) 2,1

( ) bedeutet Zuwachs
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Schock zu verkraften hatten, der TFP-Zuwachs gréfler war als in
anderen. In diesen Daten sind keine herausragenden Gewerkschafts-
effekte sichtbar®?, obwohl die relevante Variable die Dichte der Vertei-
lung von Kollektivvertragen und nicht der gewerkschaftliche Organisa-
tionsgrad war, sodaf3 sie nicht direkt mit unseren Ergebnissen ver-
gleichbar sind. Insgesamt gibt es aber Beweise, die darauf hinweisen,
daB sowohl der Schock als auch die Schwichung der Gewerkschaften
wichtige Faktoren waren.

Das fiihrt uns zu zwei Endfragen. Warum dauerte der Einflufl des
Schocks fort und welche Nebenbedingungen gibt es flir den kinftigen
Zuwachs der TFP? Die Antwort auf die vorstehende Frage kann nur
versuchsweise erfolgen, aber es gibt eine Reihe von Hinweisen. Erstens
war es wohl der Fall, dal3, sobald die Manager in den frithen achtziger
Jahren die Initiative ergriffen hatten, die Gesetzgebung und die fortdau-
ernd hohe Arbeitslosigkeit ihnen dabei halfen, ihren Weg weiterzuge-
hen. Zweitens haben die Produktivititssteigerungen zu anhaltend
hohem Reallohnwachstum gefiihrt, wodurch noch héhere Produktivi-
tatssteigerungen leichter erkauft werden konnten. Drittens konnten
Produktivitatssteigerungen relativ leicht in dem Sinn erreicht werden,
daf3 Personalstinde und die Organisation von Maschinenparks schritt-
weise der Praxis in den besten europdischen Unternehmen angenéhert
werden konnten, wodurch man enorme Verbesserungen erreichte. Eine
Anzahl von ,matched plant“-Studien in den achtziger Jahren zeigt
enorme Unterschiede in der Produktivitit zwischen deutschen und

Abbildung 1 Labour productivity Levels
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britischen Fabriken, welche dieselben Technologien zur Herstellung
dhnlicher Produkte verwendeten (siehe z. B. Daly/Hitchens/Wagner,
1985, Steedman/Wagner, 1987). Sogar 1986 war der durchschnittliche
Output per Arbeitnehmer in der britischen Wirtschaft auf Kaufkraft-
paritatsbasis nur 72 Prozent des Durchschnitts der 9 EG-Léander,
welcher seinerseits grob dem Niveau der USA entsprach (OECD, 1988,
S. 1) (siehe Abbildung 1).

Betreffend das Fortdauern der hohen TFP-Zuwachsraten gibt es zwei
mogliche Probleme.

Erstens: Wenn die Arbeitslosigkeit stark sinkt, kénnte ein geringeres
Arbeitskrafteangebot dazu fiihren, dall Manager trotz der legislativen
Veranderungen, die eingefiihrt wurden, die Initiative verlieren. Soweit
gibt es keine Hinweise daftir, dafl das aufgrund der jingsten Riickgidnge
der Arbeitslosigkeit tatsichlich passieren koénnte, aber diese waren
schwach im Vergleich zu dem vorangegangenen Anstieg.

Zweitens: Wéahrend sicherlich ein betrachtlicher Unterschied in der
Produktivitiat zwischen britischen und adhnlichen europiischen Betrie-
ben bestehen bleiben wird, deutet alles darauf hin, daf3 diese Unter-
schiede wegen des vergleichsweise niedrigen Ausbildungsniveaus der
britischen Arbeitskriafte immer weniger leicht aufzuholen sein werden.
Dieselben matched-plant Studien enthiillen, wie es z. B. in Deutschland
das relativ hohe Niveau der beruflichen Ausbildung der Arbeiter
erlaubt, Betriebe in einer Art und Weise zu fliithren, die einen wesentlich
héheren Output pro Kopf zu erreichen erlaubt als in GroBbritannien,
auch wenn die maschinelle Ausstattung sehr dhnlich ist. Es erscheint
frither oder spater wahrscheinlich, dall der Mangel an entsprechend
ausgebildeten Leuten die Produktivitiatsentwicklung in Grof3britannien
hemmen wird, so nicht eine dramatische Verbesserung der Ausbil-
dungsmoéglichkeiten sowohl in quantitativer als auch in qualitativer
Hinsicht erfolgt (siehe z. B. Prais/Wagner 1988, Prais 1987, Prais/Steed-
man, 1986, fiir genauere Hinweise).

Zusammenfassend kann gesagt werden, daf} es eine erhebliche Ver-
schiebung der Krifte in der Produktion gegeben hat, die zu Produktivi-
titszuwachs gefiihrt hat. Aulerdem wurde das Motiv des Gewinnstre-
bens rehabilitiert, das zu Effizienzerhéhung flihrt.

Grofibritanniens Wirtschaft, die den européaischen wirtschaftlichen
Riickgang vermieden hat, wichst nun etwa im Durchschnitt der OECD-
Liander. Ob wir demnéchst wieder eine Aufholjagd beginnen, ist unsi-
cher.

Inflation und der Olsegen

Der besorgniserregendste Punkt in der britischen Wirtschaft bleibt
der Inflationsdruck. Trotz hoher Arbeitslosigkeit war der durchschnitt-
liche Zuwachs der Stundenléhne zwischen 1982 und 1987 ziemlich
konstant immer etwa 7 Prozent p. a. und stieg mit dem Riickgang der
Arbeitslosigkeit auf etwa 9 Prozent in 1988.

Wir fihren den enormen Anstieg der Non Accelerating Inflation Rate
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of Unemployment (NAIRU) haupséchlich auf den Aufbau hoher Lang-
zeitarbeitslosigkeit wihrend des konjunkturellen Riickganges der fri-
hen achtziger Jahre zurtick (Layard/Nickell, 1978 B). Genau wie in
anderen europiischen Staaten erkannte die Regierung nicht, daf,
obwohl ein kurzer, starker Schock die Produktivitat verbessern kann,
dieser genauso den Arbeitsmarkt versteinern lassen und die Arbeitsmo-
ral untergraben kann. Die Regierung hat erst kirzlich in geringem
Ausmaf begonnen, Langzeitarbeitslose in die arbeitende Gesellschaft
zu integrieren.

Daher war die Inflationsentwicklung seit 1982 sehr enttduschend.
Zuvor gab es aber beachtliche Erfolge, die wir bereits aufgezihlt haben.
Wie kam es nun zu diesen?

Der Anstieg der Arbeitslosigkeit war ein wichtiges Element dieser
Geschichte. Ebenso war es das Nordsee6l — aber dessen Rolle ist nicht
allgemein bekannt. Ohne das Nordseedl wire die Inflation betrachtlich
hoher als derzeit — hitte die Regierung gleichzeitig die Arbeitslosigkeit
nicht noch weiter ansteigen lassen.

Um die Rolle des Nordseedls zu bewerten, verwenden wir das Modell
von Layard/Nickell (1987a, b). In vereinfachter Form besitzt dieses eine

Preisgleichung

pP—W=o0g— 0oy u— opA2w (1)
und eine Lohngleichung

W —p =B~ i+ By v(P* —~ D)~ fzA%D )

wobei p der Logarithmus des BIP-Deflators w der Logarithmus der
Arbeitskosten per Arbeitsstunde, u die Arbeitslosenrate, p* — p der
Logarithmus der Wettbewerbsfahigkeit und v der Importanteil ist. Der
Saldo der Zahlungsbilanz (CA) wird berechnet aus
CA=co+cyu+cyv(p*—p)+ c3 OIL 3)
wobei OIL der reale Wert der Olproduktion GrofBbritanniens ist. Wir
erkennen an, daf3 das Niveau der Wettbewerbsfihigkeit keine perma-
nente Auswirkung auf die Realléhne haben koénnte, jingste Beobach-
tungen liber gewisse Zeitrdume zeigen aber, dall es nicht moglich ist,
die Anwesenheit eines solchen Niveaueffektes zu ignorieren.

Mit dem Modell arbeitend beginnen wir mit der Beobachtung, dal} in
den Thatcher-Jahren die Nettoexporte sich immer um # 1 Prozent des
BIP bewegten (ausgenommen grofere Uberschiisse von 1980 bis 1982
und ein groBeres Defizit 1988). Um nun einen Uberblick zu gewinnen,
nehmen wir an, daf3 die Fiskal- und Geldpolitik ohne das Nordsee6l so
gestaltet worden wiére, dall damit der gleiche Zahlungsbilanzsaldo
erwirtschaftet worden wire. Wenn wir auBerdem annehmen, dal} sich
auch die Arbeitslosigkeit auf demselben Niveau befunden hitte, wire
der Inflationsdruck wohl wesentlich gréofBer gewesen, da der reale
Auflenwert des Pfundes um 15 Prozent niedriger gewesen wire,
wodurch die NAIRU angehoben worden wére, wie implizit in Gleichun-
gen (1) und (2) gezeigt wird. Setzen wir nun A’w = A%p, so kénnen die
Veranderungen in der Inflationsrate wihrend der Thatcher-Jahre
kumuliert werden, wodurch sich herausstellt, daB die Inflation ohne Ol
um etwa 11 Prozent hoher ware*.
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Hier wird von der Annahme ausgegangen, dal} die Entwicklung der
Arbeitslosigkeit geméaf3 der tatsdchlichen Entwicklung verlaufen ware.
Es ist aber wahrscheinlicher, daf3 der Inflationspfad dem tatsdchlichen
enisprochen hiétte, das Nordseedl aber ein niedrigeres Niveau der
Arbeitslosigkeit erlaubt hat, als sonst notig gewesen wére. Aufgrund
dieser Annahmen stellt sich heraus, da3 wahrend der Thatcher-Jahre
durch die Auswirkungen der Nordseedlgewinnung die Arbeitslosigkeit
um zwei Prozentpunkte geringer ausfiel, und der reale Auflenwert des
Pfundes um sechs Prozentpunkte héher war®. In diesem Prozel3 wurden
die realen Nettolohne gegentiber dem, wie sie sonst ausgesehen hétten,
betriachtlich angehoben. Dieses zuséatzliche Realeinkommen kommt aus
zwel Quellen: Erstens dem niedrigeren relativen Preis der Importe und
zweitens den niedrigeren Steuern (auf Arbeit und Giiter), die durch
Steuereinnahmen aus der Nordseedlproduktion erméglicht wurden.
Wahrend der Thatcher-Jahre waren diese Einnahmen durchschnittlich
2 Prozent des BIP, und wir nehmen an, daf3 die Steuerbelastung der
Arbeitnehmer um denselben Betrag vermindert wurde. Um nun die
endgultigen Auswirkungen auf die realen Nettoeinkommen zu bewer-
ten, mussen wir berticksichtigen, dafl in der Lohngleichung (2) das
geringere Niveau der Importpreise auch die Bruttoeinkommen verrin-
gert hat. Da aber f; = 0,5 ist, erfolgte dieser Ausgleich zu einem sehr
geringen Teil. Insgesamt hat der Effekt der Nordseedlproduktion
wihrend der Thatcher-Jahre durchschnittlich zu einem Anstieg der
Reall6hne um fast 4 Prozent p. a. geftihrt.

Wie dem auch sei, es gehen alle guten Dinge einem Ende zu. Die
Vorteile aus der Nordseedlproduktion verminderten sich mit dem
Rickgang der Olpreise 1985/86 betriachtlich. Das, gemeinsam mit einem
gewissen Riickgang in der Olproduktion, reduzierte die Nettodlexporte
um etwa 3 Milliarden Pfund seit 1985. Der Beitrag der Nordseedlpro-
duktion wird mit dem Rickgang der Gewinnung noch weiter fallen.
Das Zahlungsbilanzdefizit 1988 wird nun auf etwa 4 Prozent des BIP
geschétzt, und es sind nur geringe Verbesserungen in Sicht. Man
koénnte nun fragen, warum die Regierung in dieser Situation versucht,
durch hohe Zinsen den Auf3enwert des Pfundes zu stitzen. Die Antwort
ist, daB ein Sinken des realen Wechselkurses die NAIRU bei gleichzeiti-
ger Reduktion der Arbeitslosigkeit ansteigen lassen wiirde, wodurch
der Trend steigender Inflation noch beglinstigt wirde.

AbschlieBend bleibt zu sagen, daf3 Frau Thatchers Inflationsreduk-
tion sehr leicht durch Arbeitslosigkeit und Nordseedl erkliart werden
kann. Es gibt keinen schlissigen Hinweis, dal3 die Glaubhaftigkeit der
Finanzpolitik eine groBere Rolle spielte als wihrend der Periode etwa
gleich hoher Inflationsreduktion von 1975 bis 1977, welche mit weitaus
geringerer Arbeitslosigkeit erreicht wurde. Der Schatzkanzler hat ver-
lauten lassen, daB die Inflationsentwicklung ,Richter und Geschwo-
rene‘ seiner MaBBnahmen sei. Im glinstigsten Fall drangt sich der
SchiuB8 auf, dafl sich Richter und Geschworene noch beraten. Wir
wissen alle, dal} genug Arbeitslosigkeit die Inflation beherrschbar
macht, die Frage ist nur, wieviel dazu notwendig ist.
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4. Ungleichheit

Beziiglich der Ungleichheit ist die Entwicklung klar. Es gab einen
starken Anstieg und drei hauptsichliche Verschiebungen. Erstens
entwickelten sich die Bruttoeinkommen stiarker in Richtung Ungleich-
heit als in allen friiheren Perioden seit Aufzeichnungen gefiihrt werden.
Zwischen 1979 und 1988 stiegen die wochentlichen Bruttoléhne von
vollbeschéftigten Arbeitern wie folgt:

Manner Oberstes Perzentil 60%
Oberstes Zehntel 38%
Unterstes Zehntel 12%
Frauen Oberstes Zehntel 46%
Unterstes Zehntel 18%

Zweitens wurde dem Steuersystem etwas von der Progressivitit
genommen. Direkte Steuern (Einkommensteuer und Sozialabgaben)
waren fir einen alleinstehenden Mann folgender Teil des Bruttoein-
kommens:

Einkommen entsprechend Einkommen entsprechend
300% des durchschnitt- 50% des durchschnittlichen
lichen Einkommens mann- Einkommens méannlicher

licher Arbeitnehmer Arbeitnehmer
1978/79 40% 24%
1988/89 33% 24%
Veranderung 7% -

Nach Beriicksichtigung der Anderung der Steuertarife erhilt man
folgende Wachstumsraten der realen Nettoeinkommen zwischen 1979
und 1988 (nach Budgeterstellung):

Manner oberstes Zehntel + 73%
Manner unterstes Zehntel + 13%

Wenn man nun die (nicht entsprechend angehobene) Kinderbeihilfe
in das verfliigbare Einkommen einschlief3t, so war ein Ehepaar mit zwei
Kindern, deren Vater sich im untersten Zehntel der Einkommensbezie-
her aus manueller Arbeit befindet, 1987 drmer als 1979 (Cox, 1988).

Zum Schluf} gibt es noch den Effekt des Anstiegs der Arbeitslosigkeit
auf die Ungleichheit — und die Verdnderungen in den Unterstiitzungs-
zahlungen. Berlicksichtigt man nun das alles, so stellt sich heraus, daf3
die Zahl der Personen, die vom oder von weniger als dem offiziellen
Existenzminimum leben miissen, in den ersten sechs Jahren der
Thatcher-Regierung um mehr als 55 Prozent gestiegen ist und seitdem
sicher noch gewachsen ist. Die Zahl der Kinder am oder unter dem
Existenzminimum hat sich um 91 Prozent erhoht.

Das hier zugrunde gelegte Existenzminimum ist das Niveau der
Ausgleichszahlungen der Regierung, welches stirker als die Preise,
aber langsamer als die Einkommen gestiegen ist. Nimmt man hingegen
das reale Mindesteinkommen von 1979, wird die Zunahme der Armut
halbiert.
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5. SchluBfolgerung

Ein Wunder tritt dann auf, wenn sich die Tatsachen wesentlich
erfreulicher als erwartet entwickeln. Wir haben nicht versucht, eine
Situation zu konstruieren, die den Tatsachen nicht entspricht. Wiirden
wir aber dazu gezwungen, koénnten wir folgende Aussage riskieren: Im
Vergleich zu hypothetischen zehn Jahren einer Regierung Callaghan/
Healey hat Frau Thatcher die Arbeitslosigkeit und die Ungleichheit
ansteigen lassen und die Inflation verringert. Obwohl durch sie die
Produktivitat erhoht wurde, ist das Urteil Giber den Output unsicher.

Der Leser mége seine eigene Kosten-Nutzen-Analyse durchfiihren.
Hier werden wohl die Entwicklung bis zum jetzigen Zeitpunkt, die
Zukunftsaussichten und die verwendeten Werturteile miteinbezogen
werden miussen. Sicherlich findet man hier Nutzen, aber auch betracht-
liche Kosten.

Anmerkungen

1 Der Produktivititszuwachs war, wie in anderen Léandern auch, niedriger, und die
Inflation wuchs.

2 Die Bewegungen des durchschnittlichen Einkommensindex in den zwolf Monaten bis
Mai waren (DEG-Aufstellung 5.1, in Prozent p. a.):
1977 8,9 ( 5 Prozent Lohnerhéhung)
1978 12,6 (10 Prozent Lohnerhéhung)
1979 13,5 ( 5 Prozent Lohnerhéhung)
1980 21,3 (keine Lohnerhohung)
1981 13,2 (keine Lohnerhohung)
Das jahrliche Wachstum des BIP-Deflators zu Faktorkosten war (Economic Trends,
Prozent p. a.) (Diese Zahlen unterscheiden sich leicht von den OECD-Zahlen in Tabelle

1):

1977 12,3
1978 12,2
1979 12,7
1980 18,8
1981 10,3

3 Unglicklicherweise widerspricht dieses Ergebnis jenem in Denny/Muellbauer (1988),
welches diese Industriedaten in Verbindung mit unternehmensbezogenen Informatio-
nen tiber Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Verhiltnisse verwendet und feststellt, dafl die
Gewerkschaftsdichte einen negativen Einflufl auf die Zuwachsrate der Totalen Faktor-
produktivitat zwischen 1980 und 1984 hatte. Ihre Ergebnisse aber sind ceteris paribus
bezuglich einiger anderer Variabler der Arbeijtsbeziehungen und daher nicht direkt
vergleichbar.

4 Vergleichbare Berechnungen mit dem Modell des National Institute (definiert fir eine
15prozentige Aufwertung) ergeben eine Reduktion der Inflationsrate um flinf Prozent-
punkte.

5 Das entspricht der Verinderung von p*—p, i.e. dem Index des Internationalen
Wihrungsfonds der weltweiten Guterexporte in $ bewertet mal dem £/$-Wechselkurs
dividiert durch den BIP-Deflator. Sinkt dieser Indikator, dann fallen die relativen
Importpreise weniger stark und die relativen Exportpreise steigen weniger stark, da die
Gewinnspannen sinken.
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