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Der angesehene Salzburger Histori-
ker Gerhard Botz hat sich in den letz-
ten Jahren in der Causa Waldheim so
weitgehend engagiert, dafl er vom
OVP-Pressedienst als ,sattsam be-
kannter Anti-Waldheim-Agitator und
Singer-Konfident“ beschimpft wurde
und sich genétigt sah, dagegen ge-
richtliche Schritte anzukiindigen (AZ
vom 6. Juni 1987). Betrachtet man sei-
ne bei Campus erschienene Aufsatz-
sammlung zum Thema ,,Gewalt,
Streik und Konfliktunterdriickung in
Osterreich”, dominiert allerdings
nicht das Bild eines im politischen
Tagesgeschehen heftig und einseitig
mitagierenden ,linken Zeitgeschicht-
lers“, sondern jenes des gewissenhaft,
ja ubervorsichtig argumentierenden
burgerlichen Gelehrten.

Die Aufsitze im vorliegenden Band
sind folgenden Themen gewidmet:
Zunéchst gelten drei Beitrage dem
Konfliktpotential der Ersten Repu-
blik, das im Justizpalastbrand gipfel-
te, dann widmen sich zwei Aufsitze
der Problematik des 4. Méarz 1933, drei
Beitrdge gelten dem Umfeld des
12. Februar 1934, zwei dem ,An-
schluf3“, und die letzten drei Aufsatze
widmen sich dem Vergleich der Kon-
fliktpotentiale der Ersten und der
Zweiten Republik. Diese von mehrfa-
chen Uberschneidungen gekennzeich-
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neten und daher gelegentlich redun-
danten Arbeiten vertreten Thesen, die
den Autor im politischen Spektrum
auch der Historikerzunft durchaus der
Hextremen Mitte* zuordnen lassen.

So betont er in seinem ersten Bei-
trag tliber politische Gewaltanwen-
dung in der Ersten Republik, dal} die
,Gewalttaten vom Typus der Ver-
sammlungssprengungen und des ge-
meinsamen Uberfalls auf politische
Gegner” ,,zunichst Uberwiegend auf
das Konto sozialdemokratischer und
kommunistischer Arbeiter“ gingen
(S. 19), allerdings als Reaktion auf ,,an-
timarxistische“ Provokationen bir-
gerlicher Gegner nach dem Ende der
kurzen basisrevolutionidren Mobilisie-
rung von 1918 bis 1919.

Diese Form der Versammlungs-
sprengung wurde dann zur typischen
Gewaltaustragungsform vor der Bur-
gerkriegszeit von 1934, allerdings ge-
riet die Linke gegentiber den erstar-
kenden rechten Kriften immer mehr
in die Defensive. In diesem Zusam-
menhang zitiert Botz hier (S. 32) und
spater (S. 185) zustimmend die Kritik
Theodor Koérners an der Entwicklung
des 1923 gegriindeten Republikani-
schen Schutzbundes zum notwendig
unterlegenen ,Gegen-Heer“, das die
spontane Mobilisierungskraft der Ar-
beitermassen schwiche. Demgegen-
Uber konzediert Botz dem birgerlich-
konservativen Lager, ,lange Zeit kei-
ne eigenstindige Gewaltstrategie ent-
wickelt zu haben“, sondern ,streng
legalistisch” dem Staatsapparat ver-
traut zu haben - allerdings im politi-
schen ,Kleinkrieg* ebenfalls aullerle-
gal und gewaltsam operierende Hilfs-
truppen, namlich die frithen Heim-
wehren eingesetzt zu haben. Diese ab
1927 weitgehend verselbstindigten
und faschistisierten Heimwehren ent-
wickelten in der Folge ihre Strategie
der provokatorischen Massenaufmaér-
sche in den Arbeiterhochburgen, die
naturlich oft mit Gegenaufmarschen
beantwortet wurden, was die extreme
Gefahr blutiger Zwischenfille herauf-
beschwor. Botz konstatiert hier: ,,Ins-




besondere im obersteirischen und nie-
derdsterreichischen  Industriegebiet
entwickelte sich Ende der zwanziger
Jahre die beinahe sonntigliche Auto-
matik von  Aufmarsch-Gegenauf-
marsch-Zusammenstof3“ (S. 35). Eine
schon im Ansatz wesentlich brutalere
Strategie verfolgten von Anfang an die
Nazis, etwa die zum Teil als ,Fa-
schingsscherz®“ getarnte Mordkam-
pagne des Turnlehrers Hellering ge-
gen Ignaz Seipel, einige sozialdemo-
kratische Politiker und den Schrifts-
teller Hugo Bettauer ab 1924. Etwas
abstrakt wirken die mehrfach von
Botz geduBerten Vermutungen tiber
den Zusammenhang des hohen Ge-
waltpegels der Ersten Republik und
dem ,beschleunigten Modernisie-
rungsprozef3*“ ab der Jahrhundertwen-
de (hier war wohl eher der Schock des
verlorenen Krieges maf3geblich — wirt-
schaftlich kann erst ab 1938 von einem
echten Modernisierungsschub durch
die NS-Ristungsinvestitionen gespro-
chen werden).

Botz versucht in diesem Aufsatz
auch ein quantitatives Modell aufzu-
stellen, das die Faktoren Wirtschafts-
wachstum, Arbeitslosigkeit und vor-
gefallene Gewalt des Vorjahres sowie
Exekutiveinsatz in eine lineare ,klio-
metrische* Gleichung bringt und so 82
Prozent der gesamten Schwankung
der Gewaltopferzahlen eines be-
stimmten Jahres ,,erklart“. Gegentiber
der kausalen Interpretation solcher
Analysen gilt wohl heute jene Skepsis,
die auch gegentiber den ¢konometri-
schen Modellen sptirbar wird, seit sie
den groflen Umschwung von 1974 bis
1975 nicht prognostizieren haben
koénnen . ..

In einem kurzen Aufsatz tber die
Handlungsspielrdiume der Sozialde-
mokratie wihrend der Osterrei-
chischen Revolution konstatiert Botz,
diese habe einige Fehler vermieden,
die der SPD in Deutschland angela-
stet wiirden, ohne aber deshalb eine
grundsétzlich andere Entwicklung ge-
stalten zu kénnen.

Ein langerer, wieder stiarker quanti-

tativ bestimmter Aufsatz bezieht sich
auf die Juli-Demonstranten und die
Ursachen des Justizpalastbrandes.
Ausgehend von einer relativ schmalen
Datenbasis, den 74 Getoteten, 62 Ver-
letzten und 136 Angeklagten im Zu-
sammenhang mit dem 15. Juli 1927,
stellt Botz lber die soziale Zusam-
mensetzung der Hunderttausende
Menschen umfassenden Massende-
monstration Vermutungen an — nicht
ohne freilich darauf hinzuweisen, daf3
das verfligbare Quellenmaterial nicht
den Kriterien einer strengen Stichpro-
benuntersuchung entspricht. Botz
hebt die eskalierende Wirkung der be-
rittenen Polizeiattacke zu Anfang des
Demonstrationstages hervor, aber
auch das ungliickliche Taktieren der
Sozialdemokratie, deren zuletzt unbe-
fristet ausgerufener Verkehrsstreik in
den westlichen Bundeslandern bald
zusammenbrach und so das Debakel
der Justizpalastunruhen vollstindig
machte.

Eine Literaturibersicht tber die
Ausschaltung des Nationalrates vom
4. Marz 1933 bzw. dessen angebliche
»Selbstausschaltung® 148t Botz einen
strukturell ausgerichteten Beitrag
zum selben Thema folgen, der aller-
dings allzu groBe Parallelen enthilt.
Aufsatzsammlungen haben ihre Be-
rechtigung ja vor allem aus der Viel-
falt der gesammelten Beitrige. Auch
wenn spezialisierte Historiker gern
und oft zu dhnlichen Themen Vortra-
ge halten und sich das in der Publika-
tionsliste gut ausmacht, ist es doch
eher enervierend, im selben Buch
zweimal hintereinander Peter Hue-
mers ohne Zweifel hervorragende Dis-
sertation tiber den Sektionschef Hecht
referiert zu sehen. Interessant ubri-
gens, daf3 Botz im Zusammenhang mit
der Debatte um das kriegswirtschaftli-
che Erméachtigungsgesetz und das
Vorbild der Briningschen Notverord-
nungen nicht auf den Verfassungs-
kompromiB3 von 1929 zurlickgreift, in
dem die Sozialdemokratie ein prisi-
diales Notverordnungsrecht gerade
noch unwirksam machen konnte.
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In der Wertung der Entwicklung
vom 4. Mérz 1933 zum 12. Februar 1934
zitiert Botz mehrfach zustimmend Ot-
to Bauers Selbstkritik in der Broschii-
re zum ,,Aufstand der 6sterreichischen
Arbeiter” — eines seiner ,,Leitmotive*
sozusagen (S. 135, 159) — und 1af3t auch
die Sinnhaftigkeit einer Koalitionspo-
litik 1931 anklingen. Er befindet sich
hier durchaus auf einer Leser-nahen
Linie. Im tibrigen bemuht er sich um
die Entmythologisierung der Februar-
kampfe, auch in Hinblick auf die kei-
neswegs sehr heroische Rolle des Lin-
zer Schutzbundfihrers Bernaschek,
der den Aufstand ins Rollen brachte
und sich dann widerstandslos — aber
mit der Pistole in der Hand - verhaf-
ten lief3.

Bei der Betrachtung des Dollfuf3-
und Schuschniggregimes 1afit Botz
sich nicht von jener Gleichsetzung
dieser Regierungsform mit der des
Nationalsozialismus und italienischen
Faschismus leiten, wie sie im Gefolge
des Nachwirkens der Februarkdmpfe
und aufgrund eines weitgefafiten Fa-
schismusbegriffs bei ,,linken* Histori-
kern tblich ist. Botz zieht hier die
angemessenere Parallele mit dem Por-
tugal Salazars und dem Griechenland
Metaxas’ bzw. mit dem Spanien Fran-
cos: autoritiren Regimes, deren Ge-
waltpotential aber auch Fahigkeit zur
Massenmobilisierung von jenen Ita-
liens und Deutschlands wohl tatsach-
lich qualitativ unterschieden war.

Zum Thema , Anschluf3“ skizziert
Botz zunéachst die vielfaltigen Varian-
ten proletarisch sozialistischer bis
groBburgerlich-finanzkapitalistischen
AnschluBBbestrebungen vor 1938, die
okonomische Dauerkrise des Klein-
staats Osterreich und dann die unmit-
telbare Vorgeschichte des Marz 1938.
Ein Vergleich von Schuschniggs ge-
planter Volksbefragung vom 13. Marz
und dem Hitlerschen AnschluBplebis-
zit vom 10. April weist nach, daf3 auch
das geplante Plebiszit vom 13. Marz
keineswegs lupenrein demokratisch
abgelaufen ware.

Der Satz, ,,von einem formalrechtli-
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chen Blickpunkt aus“, wire das
Hitlersche Plebiszit ,von demokra-
tisch rechtsstaatlichen Anspriichen
weniger weit abgewichen* als Schu-
schniggs Volksbefragung, mutet aber
einigermafBen weltfremd an, ebenso
wie das formale Ernstnehmen der 99-
Prozent-Ergebnisse dieses Plebiszits,
das ja nach dem Zeugnis vieler unver-
dachtiger Zeitzeugen (z. B. AZ-Leser-
briefe 15. April und 19. April 1988)
durch einen flagranten Bruch des
Wahlgeheimnisses gekennzeichnet
war. Daf} eine Gruppe auslidndischer
Journalisten auf einer vom Reichspro-
pagandaministerium (!) organisierten
Rundfahrt keinerlei Verletzung des
Wahlgeheimnisses oder Indizien di-
rekten Wahlschwindels bemerkte
(S. 269), wire in diesem Zusammen-
hang wohl nicht treuherzig zu referie-
ren, sondern als Beispiel der leichten
Tauschbarkeit auslidndischer Beob-
achter zu betrachten, fiir die es ja auch
aktuelle Beispiele gibt.

Der abschlieende Abschnitt tber
politische Gewalt und industrielle Ar-
beitskampfe in der Ersten und Zwei-
ten Republik belegt fiir die Erste Re-
publik die allgemein bekannte Ten-
denz einer prozyklischen Variation
der Streikhéufigkeit und versucht ein
empirisches Konfliktmodell fiir Oster-
reich zu erstellen. Ein quantitativ aus-
gerichteter Artikel entwirft aber auch
Szenarien ,,méglicher Gewalt” im heu-
tigen Osterreich, die eine etwas eigen-
willige Neigung des Autors fiir ,,Was
wiére, wenn .. .“-Fragestellungen auf-
zeigen. (Z. B.: ,,Wie der Kiarntner Min-
derheitenkonflikt hiatte ausgehen kon-
ne“ — S. 348.) In solchen Punkten be-
gibt sich der sonst so bemiiht sachli-
che und ausgewogen argumentieren-
de Autor ein wenig aufs Glatteis der
Vermutungen, die nicht immer von
der handfesten Alltagslogik abge-
stitzt erscheinen. Denn daf einer Ge-
walteskalation der Karntner Slowe-
nen ihre geringe Zahl und dadurch
Einschuichterbarkeit entgegengestan-
den wire, oder dall man die ,jubeln-
den Gesichter” beim deutschen Ein-




marsch in Osterreich allenfalls mit je-
nen im deutschsprachigen Sudeten-
land, jene im tschechischen Prag aber
héchstens mit denen in Paris verglei-
chen kann — solche Trivialargumente
finden bei dem sonst hochdifferen-
ziert argumentierenden Gerhard Botz
offenbar keine Berucksichtigung. So
finden sich auch in dieser insgesamt
hochachtbaren Publikation einige
Punkte, die Kopfschutteln hervorru-
fen. In dhnlicher Weise wiirde man
sich wiinschen, dafl Gerhard Botz in
der Causa Waldheim von Anfang an

starker die historische Gesamtkon-
stellation (mit einer klaglichen, aber
fatalen Intrige als Ausloser) abgewo-
gen und nicht die offenbar unerheb-
lichste Person dieser tragischen Gro-
teske wie viele ,,Linke* zur Symbolfi-
gur hochstilisiert hitte. Dem Auftrag
der Leitgeschichte, allen Verdrangun-
gen und Mythenbildungen entgegen-
zuarbeiten, wére hier vielleicht durch
etwas nuancierbare Stellungnahmen
ein gréf3erer Dienst erwiesen worden.

Robert Schediwy

135



