
etwa im Sinne des Schumpeterschen
Innovators geistig-politischer und so-
zioökonomischer Mobilisierungspro-
zesse ... , drittens aber auch als sozia-
les Interaktionsfeld verschiedener ge-
sellschaftlicher Gruppen" (S. 9).

Die Verfasser machen keinen Hehl
daraus, daß sie der letzteren Position
zuneigen und deswegen Wirtschafts-
wissenschaft als "Sozial- und Men-
schenwissenschaft" im weitesten Sin-
ne auffassen. Obwohl die Entstehung
der modernen Nationalstaaten ein
wichtiger Gegenstand der Untersu-
chung ist, haben die Autoren der Ver-
suchung widerstanden, die Geschich-
te einzelner Nationalstaaten einfach
additiv aneinanderzureihen. Sie hal-
ten deswegen die Betrachtung diffe-
renzierter Entwicklungspfade einzel-
ner Länder für nicht sinnvoll; ihnen
geht es dagegen um Systeme, Struktu-
ren, allgemeine Entwicklungszusam-
menhänge und gesellschaftliche Pro-
zesse, deren Auswirkungen, wie Bau-
er/Matis konzedieren, allerdings je
nach Situation, Tradition und Rah-
menbedingungen unterschiedlich
sein können.

In der Perspektive von Bauer und
Matis sperrt sich der gegenwärtige
Wissenschaftspragmatismus der Öko-
nomie gegen historische und theoreti-
sche Fundierungen, die über eine er-
gebnisorientierte Abarbeitung aktuel-
ler Probleme hinausreichen. Diese
Programmatik zeigt bemerkenswerte
Anklänge an Marxsches Gedanken-
gut. So stellen die Verfasser fest, daß
Theoriegeschichte notwendig sei, um
ökonomische Probleme im gesell-
schaftlichen Zusammenhang und als
Ergebnis geschichtlicher Verhältnisse
zu begreifen. Dabei geht es ihnen
"auch um die Aktualität der Gesell-
schaftsgeschichte, und darum, die
theoretische Analyse und die Politik
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Das vorliegende Buch beeindruckt
nicht nur durch seinen Umfang und
die Vielzahl heterogener Primär- und
Sekundärquellen, die darin verarbei-
tet sind; noch beeindruckender ist der
Umstand, daß hier ein umfassender
Versuch unternommen wird, den
"großen Transformationsprozeß" (Po-
lanyi) von der "traditionalen" Gesell-
schaft des ausgehenden Mittelalters
zur "modernen" industriell-kapitali-
stischen Gesellschaft des 19. und 20.
Jahrhunderts nicht nur zu beschrei-
ben, sondern neu zu deuten. Die Ver-
fasser legen dabei besonderes Ge-
wicht einerseits auf die Entstehung
des modernen Nationalstaates und an-
dererseits auf die damit einhergehen-
den Veränderungen in der Psycho-
und Soziostruktur der Menschen. In
den Worten von Bauer und Matis:

"Der Erkenntnisgegenstand liegt ...
theoretisch wie forschungspraktisch
im Feld verschiedener, sich über-
schneidender sozialwissenschaftli-
cher Disziplinen und Theorien. Dem-
entsprechend kann man die ,Wirt-
schaft' erstens im Sinne der Neoklas-
sik als autonomen Bereich (Markt) be-
trachten, der quasi ,mechanistisch'
nach eigenen Gesetzen funktioniert,
die es aufzudecken gilt, zweitens als
Betätigungsfeld von Unternehmern,
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vor ihrer Faktengläubigkeit und der
Naivität erster Einfälle zu bewahren"
(S. 10 f.).

Auf der Basis dieses Grundkonzep-
tes plädieren BauerlMatis für eine Er-
weiterung des Gegenstands der öko-
nomischen Theorie jenseits von Allo-
kation und Distribution, von Güter-
produktion und Güterverteilung.
Noch deutlicher werden die Bezüge zu
Marxschem Gedankengut, wenn die
Autoren darauf hinweisen, daß außer
den materiellen Gütern auch Ideen,
Gewohnheiten und Verhaltensformen
produziert werden, die ihrerseits wie-
derum auf die ökonomische Produk-
tion zurückwirken:

"Die Formen der Produktion sind
das Ergebnis von gesellschaftlichen
Verhältnissen; und man· versteht die
Realität wie auch die gängige Theorie
der modernen Industriegesellschaft
nur, wenn man erkennt, aus welchen
historischen Konstellationen sie sich
entwickelt haben und in welchen sie
noch immer verhaftet sind. Erst in der
Auseinandersetzung mit der Ge-
schichte wird ein Teil der Möglichkei-
ten ökonomischen HandeIns theore-
tisch erschlossen" (S. 11).

Die Arbeit von Bauer und Matis
gliedert sich in zwei Hauptteile, deren
erster die alteuropäische traditionale
Gesellschaft, deren zweiter den mo-
dernen Nationalstaat als "Super-
Oikos" und als Gewaltinstanz unter-
sucht. Die Verfasser sehen natürlich
die begrifflichen Schwierigkeiten des
Konstrukts einer traditionalen Gesell-
schaft, halten es aber gleichwohl für
sinnvoll und charakterisieren zusam-
menfassend diese Gesellschaftsforma-
tion so:

"Im wesentlichen sind es wohl eine
andere Lebensform und ein anderer
Sinnzusammenhang, die hinter all die-
sen Erscheinungen stehen. Es ist ein
Charakteristikum der mittelalterli-
chen Ordnungsvorstellungen, daß et-
wa die ,Interdependenz' von Gesell-
schaft, Wirtschaft und politischer
Herrschaft gar nicht problematisiert
werden kann, denn damit werden nur
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einige von mehreren Ordnungsaufga-
ben menschlichen Seins und Zusam-
menlebens bezeichnet, die insgesamt
durch eine metaphysisch begründete
göttliche Ordnung zusammengehalten
werden. Und diese primär religiös be-
gründeten und von der Kirche tradier-
ten Ordnungsvorstellungen können
die unterschiedlichsten Tätigkeiten
und Institutionen in eine spirituelle
Zusammengehörigkeit und damit eine
gegenseitige Zuordnung einbinden.
Jeder Stand, jeder Mensch, ja jedes
Ding hat seinen ,natürlichen' Ort; wer
etwas daran verändert, widerspricht
der göttlichen Ordnung. In dieser
Sicht muß etwa allein schon der orts-
verändernde Handel als eine Verlet-
zung der tradierten Ordnungsvorstel-
lungen aufgefaßt werden" (S. 19).

Auch das Wissenschaftsverständnis
der traditionalen Gesellschaft unter-
scheidet sich deutlich von dem der
Neuzeit: Mittelalterlicher Wissen-
schaft und Philosophie geht es nicht
so sehr um die Gewinnung neuer Er-
kenntnisse, sondern darum, daß Glau-
benswahrheiten vernunftmäßig be-
gründet und durch geoffenbarte
christliche Heilslehre verständlich ge-
macht werden. Nicht der neuzeitliche
Bezug zur Realität, sondern die Ablei-
tung aus den Aussagen früherer Auto-
ritäten ist die zentrale Form wissen-
schaftlicher Begründung.

BauerlMatis betonen auch die psy-
chosoziale Funktion, welche die en-
gen gesellschaftlichen Normen, Ge-
wohnheiten und Verhaltensweisen für
die Menschen haben, die zugleich in
Institutionen mit tradiertem Symbol-
gehalt, wie Grundherrschaft, Zunft
und Gilde, eingebunden sind. Nach
ihrer Analyse sind die Verhaltensnor-
men denjenigen einer Stammesgesell-
schaft durchaus ähnlich. Die traditio-
nale Gesellschaft ist trotz ihrer stän-
dischen Gliederung keine Klassenge-
sellschaft im modernen Sinne, son-
dern vielmehr eine über geburtsstän-
dische Zugehörigkeit gebildete Sta-
tusgesellschaft. Noch wichtiger: Die
Elemente der Wirtschaft bleiben in



nichtökonomischen Institutionen ein-
gebunden, die eng den Prinzipien der
Reziprozität (Wechselseitigkeit) und
der Redistribution (Umverteilung) als
zentralen Elementen distributiver Ge-
rechtigkeit verbunden sind. Interes-
sant ist in diesem Kontext der Hin-
weis darauf, daß entgegen einer gängi-
gen Vorstellung die meisten Men-
schen des Mittelalters nicht besonders
seßhaft oder ortsgebunden sind, wenn
man einmal von den durch den Willen
des Grundherrn häufig an das Land
gebundenen Bauern absieht; aber
auch bei diesen kommt es häufig zu
individuellen oder sogar kollektiven
Migrationen. Einer allzu festen Bin-
dung wirkt auch entgegen, daß es un-
beschränktes Eigentum im modernen
Sinne (dominium) noch nicht gibt -
und damit auch noch nicht die durch
das moderne Eigentum vermittelten
Bindungen -, sondern nur vielfältig
beschränkte und gefährdete Rechte
auf den "Nießbrauch" einer Sache.

Die Autoren unterscheiden zwei we-
sentliche Formen sozialer Organisa-
tion: Im Anschluß an Brunner sehen
sie einerseits das herrschaftlich orga-
nisierte "Haus" (oikos) als mögliche
Form der Sozialisation und damit zu-
gleich als Muster der Machtverteilung
innerhalb der alteuropäischen Gesell-
schaft, in dem politische Herrschaft
ebenso angelegt ist wie Partizipation,
und zwar überall da, "wo sich Angehö-
rige unterschiedlichen, aber minderen
Status unter patriarchalisch-hierar-
chische Führung begeben. Überall
dort, wo Gleichberechtigte sich zu ei-
ner institutionellen Organisation zu-
sammenfinden, darf die ,Gemeinde'
als Archetyp der Sozialisation gelten"
(S. 53 f.).

Auf dem Wege zur "Neuzeit" konsta-
tieren Bauer und Matis zentrale Ele-
mente der Veränderung im Denken
und Handeln der Menschen: In der
Philosophie ist es die Trennung von
"Vernunft" und "Glaube", die Ausprä-
gung persönlicher Rechte, die mit der
Ausbildung modernen Eigentums ein-
hergehen, und die Begründung von

Wissenschaft auf Empirie (anstelle
überkommener Autoritäten). Reale
Veränderungs elemente sind vor allem
Stadt und Bürgertum, das "Handels-
system", verbunden mit einer Expan-
sion der Märkte, sowie frühe Formen
der Industrialisierung (primäre Kapi-
talakkumulation und Proto-Industria-
lisierung). Diese Elemente führen zu
einer "transitorischen Krise" der tradi-
tionalen Gesellschaft, ablesbar an ei-
ner Systemkrise des Feudalismus, ei-
ner Struktur krise der feudalen Ökono-
mie im Kontext einer Kommerzialisie-
rung der Landwirtschaft und vor al-
lem an dem Aufbrechen traditionaler
Wertvorstellungen: An die Stelle über-
kommener Bindungen treten nun
Freiheit und Ordnung als zentrale Ka-
tegorien.

Die Heraufkunft der Neuzeit sehen
Bauer/Matis im Entstehen des Staates
als eines "Super-Oikos", einer zentra-
len Gewaltinstanz. In bemerkenswer-
tem Unterschied zu den Auffassungen
von Adam Smith und, mit einigen
Abstrichen, auch denjenigen von
Marx wird die Entstehung der moder-
nen "Marktgesellschaft" neu gedeutet:
Sie setzt sich nicht gegen, sondern mit
dem absolutistischen Staat durch und
führt zu dessen kommerzialisierter
Weiterentwicklung, nicht aber zu des-
sen grundsätzlicher, revolutionärer
Ablösung:

"Der Zentralsstaat, der aus dem
Prinzip des herrschaftlich organisier-
ten oikos abgeleitet wird, ist in seiner
Politik gegen die traditionale, stän-
disch gegliederte Gesellschaft gerich-
tet. Der Absolutismus und die ,politi-
sche Ökonomie' wirken auflösend und
individualisierend auf die alte Ord-
nung. Der Zentralstaat geht dabei,
nachdem er selbst die Durchsetzung
von Marktbeziehungen initiierte, mit
dem sich ausformenden Kapitalismus
eine Symbiose ein. Die ,stumme' Herr-
schaft des Geldes setzt sich mit den
länger werdenden Handlungsketten
generell durch; das tauschende Indivi-
duum wird zum Ausgangspunkt der
Erzeugung von Reichtum und zum
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Lebensnerv des Staates, der sich nicht
zuletzt als ,Steuerstaat' versteht"
(S.189).

Neue Sozialisationsinstanz ist also
der Zentralstaat. Dessen Prägekraft
wird in allen gesellschaftlichen Be-
reichen - in der Familie wie in der
Bürokratie, im (stehenden) Heer wie
in den vielfältig entstehenden Produk-
tionseinheiten - gesehen. Das herr-
schaftliche Interesse des Finanzstaa-
tes geht mit dem bürgerlichen Han-
dels- und Gewinninteresse und dem
Geldwesen allgemein eine Symbiose
ein, und zwar zu beiderseitigem Nut-
zen: Der Steuerstaat partizipiert an
dem entstehenden monetären Reich-
tum, den er andererseits aber erst da-
durch ermöglicht, daß er die notwen-
digen institutionellen und gesetzli-
chen Regelungen für die Verallgemei-
nerung der Waren- und Geldwirt-
schaft schafft. Anders also als in der
klassischen und auch in der marxisti-
schen Lesart ist bei Bauer und Matis
der moderne Zentralstaat nicht durch
die liberale Marktgesellschaft abgelöst
worden. Der Herrschaftscharakter der
Waren- und Geldform findet gerade in
der Verschmelzung von Bürgertum
und herrschaftlichem Steuerstaat sei-
nen angemessenen, unzweideutigen
Ausdruck.

Die moderne wissenschaftlich-ana-
lytische Weise des Vorgehens, Zupak-
kens und Zergliederns verbindet sich
mit der zentralstaatlichen Regulie-
rung der Beziehungen zwischen Men-
schen:

"Allen in diesen Institutionen ange-
wendeten Methoden liegt der cartesia-
nische Rationalismus, ein mechanisti-
sches Denkschema und eine von den
Naturwissenschaften her bestimmte
,physikalische' Symbolwelt zugrunde,
sowie, davon abgeleitet, das Prinzip
des Zerlegens, Messens und modell-
haften Abbildens (worauf etwa auch
die Konstruktion von Maschinen, aber
auch von ökonomischen ,Modellen'
beruht). Während entsprechende Er-
scheinungen der Natur und des frühe-
ren Arbeitslebens stets in das viel-
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schichtige Wirkungsgefüge von Orga-
nismus und Umwelt einbezogen blei-
ben ... , erscheinen die ,Produkte' des
sogenannten naturwissenschaftlich-
technischen Zeitalters demgegenüber
oft wie ein zum Sonderzweck emanzi-
piertes Einzelorgan. Schließlich wird
auch der Mensch selbst nicht mehr als
Ganzes, sondern nurmehr als ein ,Pro-
dukt' seiner verschiedenen Teilfunk-
tionen gesehen ... Die berühmten Au-
tomaten sind allerdings nicht bloß Ab-
bild des menschlichen Organismus,
sondern nach Ansicht Michel Fou-
caults ,politische Puppen', nämlich
verkleinerte Modelle der Machtstruk-
turen, sie sind zugleich auch die ,Ob-
session von Herrschern, die über gut
gedrillte Regimenter und gehorsame
Untertanen gebieten' möchten"
(S.359).

Von hier aus sehen Matis und Bauer
einen geradlinigen Weg zur "wissen-
schaftlichen Betriebsführung" Frede-
rick W. Taylors, der menschliche Ar-
beit ähnlich gestalten will wie Maschi-
nen. So wie der moderne Zentralstaat,
trotz der Ausbildung "bürgerlicher
Freiheiten", einen funktionierenden
Untertanenverband herzustellen
sucht, so findet auch in der Produk-
tion ein umfassender Disziplinie-
rungsprozeß statt. Demzufolge ist
auch das Wirken des Marktes kein
herrschafts freier Funktionszusam-
menhang, sondern die Fortsetzung
des Zentralstaates mit anderen Mit-
teln: "Eine vom Menschen abgelöste
Mechanik, das Wirken der Marktkräf-
te, wird zum bewegenden Antriebsge-
setz der politischen Ökonomie"
(S.492).

Das Buch schließt mit einem inter-
essanten methodischen Exkurs, in
dem zunächst die Theoriebildung in
den Sozialwissenschaften problemati-
siert wird. Bauer und Matis fordern
die weithin verlorengegangene histo-
rische Dimension der Ökonomie wie-
der ein. Ihr Werk versucht, dem in
dieser Abstraktheit unstrittigen Satz,
daß soziologische und ökonomische
Gesetze nur in räumlich-zeitlich einge-



schränktem Sinne sinnvoll anzuwen-
den sind, eine konkrete Bedeutung zu
geben, die das vorherrschende Wis-
senschaftsverständnis grundsätzlich
in Frage stellt. So kommen sie zu
einem Systemansatz, aus dem sich
drei zentrale Prämissen für eine ge-
sellschaftliche Entwicklungstheorie
ergeben: Zum ersten glauben sie, daß
die Formenvielfalt des gesellschaftli-
chen Lebens auf einige wenige For-
men, nämlich Systeme, Prozeßmuster
und Strukturen, zurückführ bar ist.
Zweitens sehen sie eine generelle Ten-
denz zu permanenter Veränderung bei
aller Variations breite historischer Er-
scheinungen und fordern daher, daß
eine Theorie des gesellschaftlichen
Wandels genügend Flexibilität besit-
zen müsse, um ganz unterschiedliche
Phänomene, wie "Fortschritt", "Rück-
schritt", "Revolution" oder "Reak-
tion", zu erklären. Drittens folgern sie,
daß diese Tendenz zu permanenter
Veränderung sich unter den Katego-
rien von "Anpassung" und "Wider-
stand" analysieren lasse (vgl. S. 513).

Gerade aber die Kategorie des Wi-
derstandes erscheint in diesem Buch
etwas unterbelichtet: Die Fokussie-
rung auf den modernen herrschaftli-
chen Zentral staat betont wohl zu stark

die Perspektive des dirigierten Men-
schen, der gelenkten sozialen Ord-
nung. Die Wandlungen, die der Zen-
tralstaat seit dem 16. Jahrhundert in
Richtung auf mehr Polyarchie, wenn
nicht Demokratie, und auf mehr Parti-
zipation gemacht hat, werden nach
meinem Eindruck zuwenig betont.
Und schließlich bleibt offen, was aus
dieser Perspektive für die großräumi-
gen Zusammenschlüsse der Gegen-
wart folgt: Müssen wir etwa die Euro-
päische Gemeinschaft 1992 als einzi-
gen "Giga-Oikus" betrachten - und
falls ja, was bedeutet dies?

Diese und viele andere Fragen sol-
len das Verdienst dieses Buches nicht
vernebeln. Es zu lesen, ist für jeden
Sozial wissenschaftler ein Gewinn,
auch wenn er sich von der Perspektive
der Autoren im Ergebnis nicht über-
zeugen läßt. Das Werk ist nicht nur
umfassend, sondern auch grundle-
gend; es fordert nicht nur zu Zustim-
mung und Widerspruch auf, sondern
auch dazu, die eigene Position neu zu
überdenken. Nicht zuletzt in diesem
Sinne ist dieses Buch ein wichtiger
Beitrag zu einer Ökonomie als einer
"Menschenwissenschaft" .

Hans G. Nutzinger
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