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Internationale  Wirtschaftsverglei-
che sind kein neues Thema. Oft und
gerne wird Osterreichs Wirtschafts-
struktur und -politik mit anderen Lan-
dern verglichen — genauer gesagt, es
kommt zum Vergleich gesamtwirt-
schaftlicher Kennzahlen (Anteil von

. am Bruttoinlands-/-sozialprodukt
usw.). Abgesehen davon, dafl manche
Kennzahlen — aufgrund unterschiedli-
cher Definitionen und/oder Berech-
nungsmethoden — kaum bzw. schwer
vergleichbar sind, wird die Aussage-
kraft eines internationalen Zahlen-
Vergleiches oft geschwicht durch feh-
lende Hintergrundinformation (feh-
lende Qualitdtsdimension). Um heimi-
sche Strukturschwichen nachzuwei-
sen, werden gerne Liander herangezo-
gen, die im Wettlauf um die ersten
Range bestimmter wirtschaftlicher
Kennzahlen (dort, wo ,,je mehr, umso
besser* gilt) eine gute Position einneh-
men, jedoch strukturell und politisch
mit Osterreich kaum vergleichbar
sind (z. B. Japan).

Umso verdienstvoller ist die neue
Studie von Pichl und Szopo, in der die
strukturellen Unterschiede und Ge-
meinsamkeiten der zu vergleichenden
Lander (Osterreich — Finnland -
Schweden - Norwegen) herausgear-
beitet werden (wenigstens in groben
Zugen) und damit Linder miteinan-

der verglichen werden, die zumindest
gemeinsame Rahmenbedingungen
aufweisen. Nattrlich lassen sich die
oben genannten grundsitzlichen
Schwichen eines internationalen Lin-
dervergleiches nicht so einfach besei-
tigen (es gibt dazu internationale Be-
mihungen — z. B. im Rahmen der
OECD) —, aber immerhin wird hier ein
Schritt in die richtige Richtung getan.
Dartber hinaus fallt diese Studie eine
echte Marktliicke auf wirtschaftswis-
senschaftlichem Gebiet, da gerade in
letzter Zeit viel vom wirtschaftlichen
,;JAufholproze3“ Finnlands sowie auch
von den Ubrigen skandinavischen
EFTA-Landern im Rahmen der EG-
Debatte die Rede ist.

In der vergleichenden Studie wer-
den fiir Osterreich, Schweden, Finn-
land und Norwegen folgende Gemein-
samkeiten herausgestrichen: Alle vier
Liander sind kleine Volkswirtschaften
mit einer geographischen Randlage zu
den europdischen Agglomerations-
zentren. Mit Ausnahme Norwegens
(Nordseedl) ist auch die Rohstoff- und
Energieausstattung ahnlich. Histo-
risch gesehen weisen diese Lander
eine wenig ausgeprigte koloniale Ver-
gangenheit und eine relativ spéate in-
dustrielle Entwicklung auf (die Be-
deutung dieser Fakten flir die heutige
Entwicklung ist allerdings nicht un-
umstritten).

Nach Breuss (1983, Osterreichs Au-
Benwirtschaft 1945-1982, S.221f)
spielen unterschiedliche Landergroé-
Ben fur den AufBlenhandel unter Um-
stinden eine bedeutende Rolle. Daher
wiére es sinnvoll, Lénder zu verglei-
chen, die erstens eine dhnliche Groé-
JSendimension — gemessen an der Be-
volkerungszahl und absolutem Brut-
toinlandsprodukt (BIP) — haben und
zweitens ein dhnliches Entwicklungs-
niveau — gemessen am BIP/Kopf —
aufweisen. Was die Grof3endimension
betrifft, so hat z. B. Schweden doppelt
so viele Einwohner wie Norwegen —
dhnliches gilt fir das Bruttoinlands-
produkt (Osterreich liegt in beiden
Fiallen noch am ndhesten bei Schwe-
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den), wihrend das Entwicklungsnive-
au von Norwegen und Schweden um
rund 40 Prozent Uber dem o&sterrei-
chischen bzw. finnischen liegt. Ver-
gleicht man jedoch weltweit, dann lie-
gen zumindest die GréBendimensio-
nen der vier betrachteten Liander eng
beieinander. Entscheidend ist jedoch
— wie bereits angefiihrt — nicht der
quantitative Vergleich.

Inhaltlich bietet die Studie neben
einer Analyse der Guter- und Indu-
striestruktur, der industriellen Ent-
wicklung der vier Lander und einer
Analyse der AuBenhandelsstruktur
noch einen recht guten Uberblick
liber Internationalisierungsbestrebun-
gen (Exporte versus Direktinvestitio-
nen). Weiters werden die industriepo-
litischen Ziele und ihre Mittel (staatli-
che FérderungsmafBnahmen) darge-
stellt.

Finnland, Schweden und Norwegen
sind Stammlinder grofler multinatio-
naler Konzerne. Wiahrend die Direkt-
investitionen (Beteiligungen, Firmen-
tibernahmen und -neugrindungen)
schwedischer Unternehmen im Aus-
land bereits Tradition haben, sind in
Finnland erst seit Ende der siebziger
Jahre die jidhrlichen Direktinvestitio-
nen von Inlidndern im Ausland hoher
als umgekehrt (in Osterreich erst seit
1986). Auch absolut — gemessen am
Kapital inldndischer Unternehmen im
Ausland im Verhiltnis zum Kapital
auslandischer Unternehmen im In-
land — haben (im Gegensatz zu Oster-
reich) schwedische und finnische
Konzerne mehr im Ausland investiert
als Ausléander in diesen Léndern. Be-
merkenswert ist, daf3 in Finnland die
Verstaatlichte Industrie noch starker
als die Privatindustrie internationali-
siert ist (jeder dritte Beschiéftigte der
Verstaatlichten arbeitet im Ausland!).
In Norwegen sind die ausldndischen
Direktinvestitionen vor allem durch
den Rohol-Boom seit Mitte der siebzi-
ger Jahre gepréagt. In der Studie wird
die Bedeutung grof3er multinationaler
Konzerne fir das jeweilige Stamm-
land besonders hervorgehoben. Diese
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Grof3unternehmen sind im eigenen
Land Vorreiter des Internationalisie-
rungsprozesses, Trager des Struktur-
wandels und Trager der materiellen
und immateriellen Investitionen (For-
schung und Entwicklung, Marketing).
In allen drei skandinavischen Lén-
dern wuchsen die heimischen interna-
tionalen Konzerne in Produktion und
Beschaftigung deutlich rascher als die
gesamte heimische Industrie.

An dieser Stelle mufl man sich na-
tirlich fragen, ob und in welchem
Ausmal — bei allen Vorziigen, die die
verstirkte Internationalisierung fur
die industrielle Entwicklung mit sich
bringt — der Export von Arbeitsplit-
zen durch die eigenen GroBunterneh-
men heimische Arbeitsplétze vernich-
tet. Aber auch dazu wird in der Studie
Stellung genommen: In Schweden
gab es in der zweiten Halfte der siebzi-
ger Jahre einen starken Substitutions-
effekt — das heift, wihrend die schwe-
dischen Konzerne im Inland aufgrund
von Marktanteilsverlusten Kapazité-
ten abbauen mubften, konnten sie im
Ausland sogar expandieren (ob und in
welchem Ausmaf die Auslandsaktivi-
taten tatsiachlich zu Lasten heimischer
Arbeitsplatze gingen, kann dieser Sta-
tistik nicht entnommen werden). An-
ders verlief die Entwicklung in Finn-
land; dort verlief das Wachstum der
in- und ausldndischen Betriebe heimi-
scher multinationaler Unternehmen —
wie auch in den achtziger Jahren in
Schweden ~ symmetrisch.

Da bedeutende Grofunternehmen
die Haupttrager des Auslandsengage-
ments jeder nationalen Industrie sind,
kann die relativ geringe Auslandsakti-
vitat der 6sterreichischen Industrie
auf das Fehlen solcher GroBunterneh-
men zurickgefihrt werden. In Oster-
reich gibt es mehrere inlandische pri-
vate GroBunternehmen, die jedoch —
vergleicht man sie mit den internatio-
nalen Multis - bedeutungslos klein
sind. Die Verstaatlichte hingegen hat —
im Gegensatz zur finnischen Verstaat-
lichten — viel zu spéit die Verstarkung
der internationalen Priasenz des Kon-




zerns (ausldndische Direktinvestitio-
nen zuséatzlich zu den Exporten) als
notwendige Strategie zur Eroberung
von Weltmarktanteilen erkannt. Es
verbleiben nur noch einige private
Grofunternehmen, die jedoch ihre
Stammhiuser im Ausland haben
(liber die Vor- und Nachteile von Pro-
duktionsstitten ausldndischer Multis
streitet man sich hierzulande schon
seit Jahrzehnten). Nach Pichl und
Szopo sind die qualitativen Effekte
ausldndischer Produktionsstitten in
Osterreich — betreffend Know-how-
Import, Technologieimport, Diffusion
(Verbreitung neuer Technologien)
und Qualifikationsimport eher zwei-
felhaft. Es werden zwar Arbeitsplatze
importiert, jedoch sei der Beitrag zur
Entwicklung der heimischen Indu-
strie bestreitbar.

Auf industriepolitischer Ebene wird
diesbeziiglich die 0Osterreichische
Form der Betriebsansiedlungspolitik
angegriffen, sie sei — im Unterschied
zu den skandinavischen Lindern — zu
grofBziigig und undifferenziert. Grund-
satzlich unterscheiden sich die indu-
striepolitischen Instrumentarien aller
vier Lander nur wenig. Typisch fur
alle untersuchten Lander sind ,,breit
gestreute Investitionsférderungen,
wenige selektive regionalpolitische
MafBnahmen und, bei Bedarf, Férde-
rungsprogramme fir notleidende

Branchen und Unternehmen®. Diese
Strategien unterscheiden sich stark
von denjenigen Japans, Frankreichs
und den USA. Bemerkenswert an
Finnland ist die starke (und auch er-
folgreiche) wirtschaftliche Umstruk-

turierung ohne wesentliche Erhéhung
der direkten Férderungsmittel. Oster-
reich, Norwegen und Schweden ha-
ben — als Reaktion auf die wirtschaftli-
chen Probleme seit der zweiten Halfte
der siebziger Jahre — die direkten Fér-
derungen stark ausgeweitet. Schwe-
den hat 1983 die Foérderungsmittel
wieder stark reduziert, was allerdings
erst durch die starke Abwertung der
schwedischen Wahrung (1982) und der
damit verbundenen Exporterleichte-
rungen ermoéglicht wurde (im Gegen-
satz zu Osterreich verfolgen alle drei
skandinavischen Léander eine Weich-
wahrungspolitik).

Zweck der vorliegenden Studie war
die Analyse der Struktur- und Strate-
gieschwichen der 6sterreichischen In-
dustrie. Im Vergleich mit den skandi-
navischen Lindern Schweden, Finn-
land und Norwegen konnte vor allem
ein Mangel an inlidndischen — in tech-
nologisch wichtigen Bereichen titigen
— internationalen Konzernen und da-
mit im Zusammenhang stehend, ein
zu geringer Internationalisierungs-
grad (auslandische Direktinvestitio-
nen) und letztendlich - auf der Pro-
duktebene — eine zu geringe Speziali-
sierung auf forschungs- und entwick-
lungsintensive Produkte (daher die im
internationalen Vergleich zu geringe
Forschungsquote) festgestellt werden.

Miron Passweg

1 Bei der Osterreichischen Verstaatlich-
ten arbeitet jeder siebzehnte im Aus-
land.
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