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1. Einleitung

Der Ausgleich regionaler Unterschiede in Einkommen und Beschéfti-
gung zihlt zu den klassischen Zielen der Regionalpolitik (siehe etwa
Osterreichisches Raumordnungskonzept, Ziel 2.3.1, OROK, 1981; Arm-
strong, Taylor, 1986, S. 176 ff.). Allerdings erweisen sich diese Disparita-
ten als sehr zdhlebig, und es stellt sich die Frage nach der Ursache
dieser Persistenz. Dazu bieten sich zwei Ansatzpunkte, ndmlich ein
regionalokonomischer und ein arbeitsékonomischer. In dieser Arbeit
versuchen wir, beide Gesichtspunkte miteinander zu verkniipfen. Wir
glauben, auf diese Weise zu einem besseren Verstdndnis der in der
Realitit ablaufenden regional- und arbeits6konomischen Prozesse bei-
tragen zu koénnen.

Aus theoretischer Sicht stehen einander in beiden Disziplinen zwei
kontriare Denkschulen gegeniiber. Die klassisch-neoklassische Sicht-
weise betont den Ausgleichsmechanismus des Marktes, der Dispéarita-
ten zwischen den Regionen ebenso wie zwischen Teilbereichen des
Arbeitsmarktes zum Ausgleich bringt. ,,The whole of the advantages of
different employments of labour must, in the same neighborhood,
either be perfectly equal or essentially tend to equality* (A. Smith,
Wealth of Nations).

In beiden Disziplinen haben sich Gegenpositionen zur Neoklassik
entwickelt, die eine automatische Tendenz zu einem Gleichgewicht in
Zweifel ziehen und Ursachen fiir langfristig stabile Ungleichgewichte

*) Die Untersuchung wurde mit teilweiser Unterstiitzung der Hochschuljubildumsstif-
tung der Stadt Wien durchgefiihrt.
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zu ihrem spezifischen Untersuchungsgegenstand machen. Im Bereich
des Arbeitsmarktes sind dies vor allem verschiedene Varianten eines
institutionalistischen Ansatzes, wobei die ,,Theorie des segmentierten
Arbeitsmarktes“ heute als das bekannteste Modell betrachtet werden
kann. In regional6konomischem Kontext ist die Polarisationstheorie
eines der wichtigsten Gegenmodelle zur Neoklassik. Obwohl die beiden
Modelle weitgehend unabhéngig voneinander entwickelt wurden, wei-
sen sie doch Schnittpunkte auf, die eine Verkniipfung von Segmenta-
tions- und Polarisationstheorie erlauben (z. B. Vietorisz, Harrison, 1973;
Buttler, Gerlach, Liepmann, 1977; Biehler et al., 1981; Storper, Walker,
1983; Moulaert 1987; Maier, Weiss, 1986, 1988; Schimanek, 1988).

Beide Theorieansitze gehen davon aus, da3 Unsicherheit, Friktions-
und Informationskosten zu stabilen Ungleichgewichten fiihren. Die
regionale Polarisationstheorie postuliert systematische Unterschiede
im Entwicklungspotential, die Segmentationstheorie behauptet, daf
der Arbeitsmarkt in abgeschlossene Teilarbeitsmirkte gegliedert ist.
Diese Ungleichgewichte stabilisieren und verstiarken einander in einem
kumulativen Prozef3 (Buttler, Gerlach, Liepmann, 1977). Regionale
Entwicklungsunterschiede fiihren zu ungleicher raumlicher Verteilung
von wirtschaftlichen Aktivitaten, Agglomerationseffekten und zu funk-
tionaler Arbeitsteilung zwischen Regionen. Diese geht weitgehend
Hand in Hand mit einer raumlichen Konzentration von Aktivititen, die
den verschiedenen Arbeitsmarktsegmenten zugeordnet werden kén-
nen, fihrt also zu einer ungleichen rdumlichen Verteilung primarer und
sekundérer Arbeitsmirkte. Diese Tendenz erhalt durch die zunehmen-
den Moglichkeiten der Unternehmen, Funktionen raumlich zu desinte-
grieren, steigende Bedeutung (Storper, Walker 1983).

Im Gegensatz zur Neoklassik wird in institutionalistischer und polari-
sationstheoretischer Betrachtungsweise der sozialen Einbindung des
Individuums in eine Vielzahl von tiber- und auflerékonomischen Netz-
werken entscheidende Bedeutung zugemessen. Es wird argumentiert,
daB ,various segments of society organize around different rules,
processes, and institutions that produce different systems of incentives
and disincentives to which individuals respond. These ‘lumps’ or social
segments are coherent wholes that derive their unity both from the
consistency of their internal rules and organization and from the
stability of their relationships with other parts of society.“ (Berger,
Piore, 1980, S. 2). Individuell-rationales Verhalten im Sinne der neoklas-
sischen Modellbildung kann durch die Wechselwirkung zwischen ver-
schiedenen sozialen Subsystemen betrichtlich modifiziert werden und
so zu einer Verfestigung von Ungleichgewichtszustinden beitragen.

Eine partielle Betrachtung raumlicher und arbeitsmarktspezifischer
Differenzierung erscheint uns wegen der engen gegenseitigen Bezie-
hung unzureichend. Eine Strukturierung in der einen Richtung - z. B.
durch das Vorliegen von Mobilititsbarrieren — generiert unter Umstén-
den schon eine Differenzierung in der anderen. Fur das Verstandnis der
Funktionsweise regionaler Arbeitsmarkte ist es deshalb notwendig,
rdumliche und arbeitsmarktspezifische Heterogenitidt simultan zu
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berticksichtigen. Die vorliegende Arbeit versucht deshalb, durch die
Verknuipfung beider Gesichtspunkte der Polarisations-Segmentations-
Hypothese auf méglichst direktem Weg empirisch nachzugehen. Die
dafiir gewdihlte Vorgangsweise wird in Abschnitt 2 dargestellt, in
Abschnitt 3 werden die empirischen Ergebnisse prasentiert. Abschnitt 4
enthilt eine Zusammenfassung und diskutiert einige wirtschaftspoliti-
sche Implikationen der empirischen Resultate. Eine kurze formale
Beschreibung des Modellansatzes findet sich im Appendix.

2. Methodische Vorgangsweise

Esist das Ziel dieser Arbeit, mégliche Segmentierungserscheinungen
des 6sterreichischen Arbeitsmarktes und ihre regionale Dimension zu
untersuchen. Als Indikator der Segmentierung werden individuelle
Verdienste und deren Einflufifaktoren herangezogen. Methodisch
bauen wir auf einer Arbeit von Dickens, Lang (1985) auf, die jedoch
keinerlei regionalen Bezug aufweist. Abbildung 1 zeigt die grundle-
gende Struktur des Modells.

Wir gehen davon aus, daf3 auf einem regionalen Arbeitsmarkt neben-
einander zwei Segmente A und B' existieren. Die Segmentierung
driickt sich darin aus, dall3 arbeitsmarktrelevante Charakteristika der
Beschiftigten unterschiedlichen Einfluf3 auf die Verdienste austiben.
Die Segmentationstheorie postuliert etwa, dafi das Berufsalter durch
innerbetriebliche Aufstiegsleitern in dem von ihr als ,,primér* bezeich-
neten Arbeitsmarktsegment zu deutlichen Verdienststeigerungen fihrt,
wahrend sie im ,sekundiren’ Segment keinen oder nur geringen
EinfluB3 auf die Verdienste hat. Derartige Unterschiede konnen von den
beiden Verdienstfunktionen erfaf3t werden. Die Zuordnung zu den
beiden Segmenten erfolgt Giber die ,,switch“-Funktion. Wesentlich ist
dabei, daf} die Modellstruktur eine probabilistische Zuordnung erlaubt.
Aufgrund seiner Charakteristika und der geschétzten Parameter gehort
ein bestimmtes Individuum mit Wahrscheinlichkeit p dem Segment A,
mit Wahrscheinlichkeit (1-p) dem Segment B an. (Fir eine mathemati-
sche Darstellung des Modells vgl. Appendix.)

Die gewahlte Spezifikation ermoglicht zwar die empirische Identifi-
kation eines segmentierten Arbeitsmarktes, setzt Segmentierung aber
keineswegs voraus. Eine ,nicht-segmentierte’ Lohnfunktion stellt
einen Spezialfall der gewahlten Spezifikation dar®. Wir sind damit in der
Lage, die Frage der Existenz von Arbeitsmarktsegmentation empirisch
zu testen. Am einfachsten geschieht dies durch Vergleich der Ergeb-
nisse des Segmentierungsmodells mit jenen des entsprechenden Ein-
gleichungsmodells.
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Abbildung 1

Zuordnungsfunktion

Einkommensfunktion Einkommensfunktion
Segment A Segment B

Die Struktur des Modells

Da wir allenfalls bestehende regionale Unterschiede in der Arbeits-
marktsegmentierung untersuchen wollen, schitzen wir das Modell fiir
spezifische Regionstypen®. Aufbauend auf Geldner (1982) und Maier,
Todtling (1985, 1986, 1987) fassen wir die 6sterreichischen ,,Politischen
Bezirke* zu folgenden sieben Gebietstypen zusammen:

Wien inklusive Umland

alte Industriegebiete

Dienstleistungszentren

Industriegebiete

landlich-industrielle Gebiete

landlich-periphere Gebiete

Fremdenverkehrsgebiete

Eine weitere Untergliederung nach dem Erreichbarkeitskriterium,
wie etwa in Maier, T6dtling (1986) konnte wegen der dabei entstehenden
geringen Fallzahlen nicht verwendet werden. Dennoch driicken sich
auch in der hier verwendeten Regionalisierung deutliche Zentralitats-
unterschiede aus; besonders im Ubergang von den Dienstleistungszen-
tren zu den lindlich-peripheren Gebieten. Der Gebietstyp ,,Dienstlei-
stungszentren“ enthéilt die Landeshauptstidte, in den ,, Industriegebie-
ter* finden sich die wichtigsten regionalen Zentren. ,Léndlich-indu-
strielle Gebiete* sind vor allem Bezirke in der Ndhe von regionalen
Zentren, wihrend sich die peripheren Gebiete Osterreichs hauptséich-
lich im Gebietstyp ,ldndlich-periphere Gebiete* finden.

3. Empirische Ergebnisse

Anhand von Daten aus dem osterreichischen Mikrozensus 1981 soll
im folgenden untersucht werden, inwieweit die Berticksichtigung
arbeitsmarktspezifischer und regionaler Heterogenitat zur Erklirung
der Einkommensstrukturen beitragen kann. Als abhéngige Variable
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Tabelle 1
Schiitzergebnisse des Segmentierungsmodells nach Regionen
(abhingige Variable: logarithmierte Monatsnettoverdienste)

Beztyp Wien alte Dienstl. Industrie 1andl. landlich Fremdenv.
Industr. Industr.
LogLike -134.124 20.058 -143.743 -68.734 -103.528 -91.550 -97.335
LR-Test 116.840* 65.408* 134.620* 94.448* 67.146* 79.177*  T73.798*
HSwitch“-Funktion
Konstante —2.41966* -5.68190* ~1,99440* -2.55220* —2.10005* —2.50596* —1.66585*
Bildung 0.24168* 0.47250* 0.14257* 0.25645* 0.26225* 0.28229* 0.12188
Geschlecht -0.03766  0.93533* 0.24234 -0.11162 -0.34539 -0.55986* —0.24648
Kinder -0.05104 0.05028 0.14700 0.13191* 0.11431 0.01653 0.13369*
Fam.-Stand -0.62035 -—1.49516* -1.80631* —0.57931* 0.09777 -0.20641 -0.09751
Einkommensfunktion A-Segment
Konstante 7.43698* 0.43933 7.78445* 8.82767* 17.03938* 7.57020* 9.99028*
Bildung 0.21468 1.31924* 0.22315* 0.02098 0.27012* 0.22054 -0.05886
Bild**2 -0.00634 -0.04654* -0.00811* 0.00026 -0.00873 -0.00858 0.00073
Berufsalt. 0.01330* —-0.00437  0.02898* 0.02916 0.02411* 0.03066* 0.01913*
B.AIt**2 -0.00010  0.00036 -0.00038* —0.00051 -0.00031* —0.00048* —~0.00027*
Geschlecht —0.23845* —0.52176* —0.44425* -0.23257* —0.30641* —0.13832 —0.08843
Kinder -0.11467* 0.07857 -0.06415 -0.05296* -0.03293 -0.03046 —0.10139
StiB. 0.25595* —0.01388 0.35132* 0.23861* 0.16443* 0.11680* 0.27021*
Einkommensfunktion B-Segment
Kostante 10.17658* 17.99655* 6.81693* 9.47905* 6.53116* 8.32297* 8.85552*
Bildung -0.37907* 0.07208 0.25209* -0.17160 0.40870 0.06125 -0.07873
Bild**2 0.02276* —0.00071 -0.00613* 0.01190* -0.01653 0.00065 0.00712
Berufsalt. 0.01963* 0.02733* 0.02675* 0.01412* 0.00855* 0.01222* 0.02044*
B.Alt.**2 -0.00036* —0.00039* —-0.00044* —0.00024* —0.00007 -0.00027* —0.00036*
Geschlecht —0.21215% —0.22377* -0.17210* —0.35872* —0.19594* —0.42676* —0.25841*
Kinder -0.00696 -0.07783* —0.02682 0.00294 -0.04355* 0.00534 -0.03898*
Stib 0.12294* 0.09330* 0.06888* 0.11125* 0.02556 0.07819* 0.06249*
Varianzen/Kovarianzen

Varianz A 0.12833 0.08038 0.32201 0.21319 0.13670 0.19526 0.50895
Varianz B 0.05691  0.03379 0.04461 0.02938 - 0.03998 0.03739  0.03885
Kovar A -0.10550 -0.05464 -0.52452 -0.40060 -0.27660 -0.37078 -0.68132
Kovar B -0.20571 -0.01619 0.06647 0.06298 0.16964 0.11821 -0.00232

* signifikant auf dem 5%-Niveau

dienen die auf eine Standardarbeitszeit normierten Monatsnettover-

dienste. Als erklirende Variable verwenden wir

® BILDUNG (= minimale Dauer der hochsten abgeschlossenen Schul-
bildung)

® BERUFSALTER (= potentielle Dauer der Berufsausiibung, i.e.
Alter -~ BILDUNG - 6)

® GESCHLECHT (= 1 fiir Frauen, 0 fir Ménner)

® KINDER (= Anzahl der geborenen Kinder als Proxy-Variable far
Erwerbsunterbrechungen einer Frau)

® FAMILIENSTAND (= 1 fir verheiratete Frauen, 0 sonst)
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@® STIB (= 1 fiir Angestellte, 0 flir Arbeiter)
Mit den in Tabelle 1 zusammengestellten Ergebnissen dieser Schit-
zungen sollen zunichst folgende Fragen erkliart werden:
® Weist das Segmentierungsmodell gegentber einem Eingleichungs-
modell (= homogener Arbeitsmarkt) einen signifikant hoéheren
Erklarungswert auf?

® Ist ein allenfalls vorhandenes Segmentierungsmuster tiber die Regio-
nen konstant oder miissen wir von regionalen Unterschieden in der
Arbeitsmarktdifferenzierung ausgehen?

Die erste Frage 143t sich durch einen Likelihood-Ratio-Test zwischen
dem Segmentierungsmodell und dem entsprechenden Eingleichungs-
modell (OLS-Schéitzung) beantworten. Die entsprechenden Werte (Zeile
2 von Tabelle 1) sind fur alle Regionen hoch signifikant und weisen
somit eine eindeutige Uberlegenheit des Segmentierungsmodells aus.
Auch die zweite Frage mul} dahingehend beantwortet werden, daf3 eine
regional differenzierte Schétzung einen signifikant héheren Erkla-
rungswert besitzt als eine Osterreichweite Schitzung des Segmentie-

Tabelle 2
Aus den Schitzungen resultierende Regionalcharakteristika

Gebietstyp Segment Seg- Durch- Anfangs- Berufs- Berufs- durch- Schul- Frauen- Fraven- Varianz Ange-

ment- schnitts- einkom- erfah-  unter- schnittli- bildung* einkom- anteil steliter®
grofe  ein-  men' rungz  bre- cheBil men®  in%
in% kommen chung®  dung
(Jahre)
Wien und A 49 10.405 7.704 32 -11,5 10,8 92 -21,2 49,2 0,13 29,7
Umland B 51 8.397 5776 26 -10,7 101 7,9 -20,5 60,8 0,06 13,0
Alte Indu- A 26 8.103 7.924 21 78 106 475 -40,5 56,4 0,08 -1,4
striegebiete B 74 7914 5690 47 -178 97 6,0 -209 31,7 003 04

Dienstlei-
stungszentr.

A
B
Industrie- A X .
gebiete B 51 7.812 7.733 21 0,3 97 69 -334 523 0,03 11,6
A
B
A
B

landlich-
ind. Gebiete

landlich-
per. Gebiete

9.05413.019 34 -10,1 10,3 -43 - 88 384 0,51 309
69 7617 6506 29 -39 98 66 -252 418 0,04 63

Fremdenver-
kehrsgeb.

o >
=

1 Berechnet fir mannliche Arbeiter mit 10jahriger Schulbildung

2 Erhohung des Einkommens nach 30 Berufsjahren in %

3 Auswirkungen von vermutbaren Berufsunterbrechungen bei Frauen nach Geburten in
% des Einkommens

4 Erhéhung des Einkommens pro zusitzlichem Schuljahr in %; Basis: 9 Schuljahre

5 Verdienstdifferenz gegentiber Minnern in %

6 Verdienstdifferenz gegeniiber Arbeitern in %
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rungsmodells (fir eine genauere Darstellung siehe Maier, Weiss, 1988).
Regional differenzierte Segmentierung ist also eine charakteristische
Erscheinung des osterreichischen Arbeitsmarktes.

In der Folge sollen die aus den Parameterkonstellationen resultieren-
den Regionscharakteristika etwas naher untersucht werden. Tabelle 2
faft die entsprechenden Berechnungen zusammen. Wie bereits
erwihnt, entspricht der Ubergang von den Dienstleistungszentren zu
den landlich-peripheren Gebieten (liber Industriegebiete und lédndlich-
industrielle Gebiete) auch einem Ubergang im Zentrum-Peripherie-
Kontext. Diese Gebietstypen kéonnen wir deshalb in der Folge als einen
Komplex betrachten, innerhalb dessen sich eine unterschiedliche sek-
torale Zusammensetzung aus ihrer Zentralitit ergibt. Aufgrund von
Sondereinfliissen liegen die tibrigen Gebietstypen etwas auf3erhalb
dieses Zusammenhanges und werden aus diesem Grund gesondert
betrachtet. In Tabelle 2 liegt das angesprochene Zentrum-Peripherie-
Gefille innerhalb der durchbrochenen Linien. Beim Lesen der Tabel-
leneintragungen ,,von oben nach unten“, d. h. mit sinkender Zentralitat
(bzw. sinkendem Entwicklungsstand) lassen sich folgende Muster er-
kennen:
® Die Segmentgréfle, gemessen in Beschéaftigungsanteilen, nimmt im

A-Segment zu und korrespondierend dazu im B-Segment ab. Dabei

ist zu beachten, daB3 die Schiatzung mit regional differenzierten Daten

fir die einzelnen Regionen zu unterschiedlicher Segmentierung
fiihren kann. Da dieses Ergebnis im Gegensatz zu Resultaten mit

Osterreichweiten Daten steht (Maier, Weiss, 1988), liefert es einen

starken Hinweis darauf, daf3 sich die regionalen Arbeitsmirkte in der

Art der Segmentierung voneinander unterscheiden.

@ Die durchschnittlichen Lohne weisen in beiden Segmenten grund-
sitzlich eine fallende Tendenz auf. Nur beim Ubergang von den
landlich-industriellen Gebieten zu den landlich-peripheren Gebieten
zeigt sich ein leichter Anstieg. Eine derartige Tendenz zu einem U-
férmigen Verlauf zeigt sich auch bei anderen Parameterwerten.

® Die Anfangsverdienste zeigen im A-Segment eine fallende Tendenz
(wiederum mit einer leichten U-Form), im B-Segment jedoch eine
steigende.

® Der Einfluf3 des Berufsalters auf die Verdienste bleibt im A-Segment
mehr oder weniger konstant und weist im B-Segment eine stark
fallende Tendenz auf.

® Als Folge der letzten beiden Punkte ergibt sich der in Abb. 3
dargestellte Verlauf der Berufsalter-Verdienst-Profile. Es zeigt sich,
daf3 der Anstieg der Profile zwar in beiden Segmenten abnimmt,
diese Tendenz im B-Segment aber wesentlich stirker ausfallt. Wah-
rend nun aber die Anfangsverdienste im A-Segment nach unten
,rutschen“, wandern diese im B-Segment nach oben, mit dem
Ergebnis, daB die Profile immer mehr zueinander ricken. In den
landlich-industriellen und den lidndlich-peripheren Gebieten schnei-
den sich die Berufsalter-Verdienst-Profile sogar.

® Bei einem Ubergang von den Dienstleistungszentren zu den land-
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lich-peripheren Gebieten 1483t sich eine deutliche Abschwéachung der
Differenzierung zwischen den beiden Segmenten feststellen.

® Der Einfluf3 der Bildung ist eher erratisch und schwer mit einem
Produktivitats- oder Knappheitsargument in Einklang zu bringen.
So ist er im B-Segment der Dienstleistungszentren, wo wir eher ein
hoéheres Bildungsangebot erwarten diirfen (siehe auch die Daten zur
durchschnittlichen Bildung), am hoéchsten und im A-Segment der
Industriezentren, wo starke Produktivitiatseffekte der Bildung zu
vermuten wiren, am geringsten.

® In den Lohnfunktionen treten relativ oft insignifikante Koeffizienten
bei den Bildungsvariablen auf. In der ,switch“-Funktion ist der
Bildungseinflul hingegen immer statistisch gesichert. Bildung
scheint also vor allem fir die Segmentzuordnung eines Beschiftig-
ten wichtig zu sein, nicht so sehr fir die Lohnbestimmung innerhalb
des Segments. Dies gilt vor allem fiir die beiden peripheren Gebiets-
typen.

® Die durchschnittliche Bildung ist im B-Segment um ca. 0,3-0,5 Jahre
geringer und weicht nur in den Dienstleistungszentren signifikant
nach oben ab.

® Die geschlechtsspezifischen Verdienstunterschiede nehmen im A-
Segment ab, im B-Segment hingegen zu. Die gravierendsten Lohn-
einbuBen im Ausmalf von beinahe 40 Prozent erleiden Frauen im A-
Segment der Dienstleistungszentren bzw. im B-Segment der land-
lich-peripheren Gebiete.

® Die Verdienstreduktion von Frauen bei Erwerbsunterbrechungen
nimmt im A-Segment ab. Im B-Segment liegen diese LohneinbufBen
generell niedriger und fluktuieren eher unsystematisch.

® Der Frauenanteil liegt im B-Segment stabil bei 50 Prozent und
nimmt im A-Segment kontinuierlich ab. Durch diese Verteilung wird
das Diskriminierungsausmaf3 noch zuséatzlich verschéarft, da der
Frauenanteil gerade dort tiberdurchschnittlich ist, wo die Verdienst-
differenzen besonders hoch sind.

® Der Einflufl des Berufstatus ist vor allem im A-Segment von Bedeu-
tung und nimmt kontinuierlich ab. Wihrend es Angestellte in den
Dienstleistungszentren . zu durchschnittlichen Verdienstunterschie-
den von uber 40 Prozent bringen, liegt dieser Wert in landlich-
peripheren Gebieten nur mehr bei 12 Prozent. Damit liegt er aber
immer noch héher als der hochste Wert im B-Segment.

Insgesamt betrachtet entsprechen die fiir diese vier Gebietstypen
identifizierbaren Segmente im wesentlichen den von der Segmenta-
tionstheorie postulierten und als ,,primér® und ,,sekundar“ bezeichne-
ten Typen. Lohnunterschiede und Schirfe der Trennung zwischen den
Segmenten veridndern sich allerdings systematisch tiber die Regionen.
Je peripherer und weniger entwickelt der Gebietstyp ist, umso geringer
wird die Differenzierung zwischen den Arbeitsmarktsegmenten.

Die tibrigen drei Gebietstypen, namlich Wien, alte Industriegebiete
und Fremdenverkehrsgebiete, stehen etwas auflerhalb des angespro-
chenen Zentrum-Peripherie-Zusammenhangs und auch die empiri-
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Abbildung 2
Einkommensprofile:
Dienstleistungszentren — lindlich-periphere Gebiete

bei 10 J. Bildung: Dienstleistungsgeb.
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bei 10 J. Bildung: Industriegeb.
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schen Ergebnisse fallen fiir diese Gebietstypen aus dem oben darge-
stellten Rahmen. Sie sollen daher hier gesondert diskutiert werden.

Wien ist zwar das nationale Zentrum Osterreichs, die empirischen

Ergebnisse passen dennoch nicht in den Zentrum-Peripherie-Kontext.
Ein Grund dafiir konnte sein, dal3 die Beschiftigtenstruktur stark von
den in Wien konzentrierten Verwaltungstiatigkeiten gepragt ist. Auller-
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dem fiihrt der stadtische Entwicklungsproze3 zu De-Industrialisie-
rungstendenzen in Wien, die durch die ungiinstige geographische Lage
zu den europdischen Méarkten noch verstirkt werden.

Wie aus Tabelle 2 zu sehen ist, hat die Region Wien einerseits die
hochsten Durchschnittsléhne, andererseits aber relativ niedrige
Anfangsverdienste in beiden Segmenten. Das Berufsalter-Verdienst-
Profil weist im A-Segment einen fast linearen Verlauf auf. Die segment-
spezifischen Unterschiede im Verlauf der Berufsalter-Verdienst-Profile
sind relativ gering, sodaf sich die Differenz in den Anfangsverdiensten
nicht so drastisch vergréf3ert wie in den bisher dargestellten Gebieten.
Das Bildungsniveau ist am héchsten, bei einem durchschnittlichen und
zwischen den Segmenten nur geringflgig unterschiedlichen Einfluf3
der Bildung auf die Lohne. Die Lohneinbuflen fiir Frauen sind gemes-
sen an anderen Regionen relativ gering und unterscheiden sich nur
geringfligig zwischen den Segmenten. Auch fiir den ,, Angestelltenbo-
nus“ sind unterdurchschnittliche segmentspezifische Differenzen fest-
zustellen. Die Varianz des Residuums im A-Segment ist eine der
niedrigsten. Insgesamt entsteht das etwas merkwiirdige Bild, daB die
segmentspezifischen Unterschiede in den Anfangsverdiensten zusam-
men mit einer relativ hohen Differenz im Bildungsniveau die Hauptur-
sache fir die deutlichen Unterschiede in den Durchschnittslohnen
bilden. Dieses Bild sowie die Lohnverliufe und die Bedeutung formaler
Bildung weisen darauf hin, daf3 der Wiener Arbeitsmarkt durch seinen
tUberproportionalen Anteil von Beschéftigten in 6ffentlichen und sozia-
len Diensten gepréagt ist.

Die Ereignisse fiir die alten Industriegebiete weichen am deutlichsten
vom bisher festgestellten Muster ab. Im A-Segment der alten Industrie-
gebiete wird der Lohn vor allem durch formale Bildung und nicht durch
Berufsalter, Senioritét etc. bestimmt. Im B-Segment liegen die Verhilt-
nisse genau umgekehrt. Dort wird formale Bildung nicht remuneriert,
Lohnzuwéchse ergeben sich nur durch das Berufsalter. Hier scheinen
also zwei unterschiedliche Lohnbestimmungsmechanismen am Werk
zu sein, die sich auch von denen in den anderen Gebieten unterschei-
den. Ein Blick auf Tabelle 2 zeigt, daf3 das B-Segment fast drei Viertel
aller Personen in der Stichprobe umfaft. Der Frauenanteil liegt in
diesem Segment bei knapp 30 Prozent und ist damit einer der niedrig-
sten. Das A-Segment hingegen weist einen sehr hohen Frauenanteil auf.
Das B-Segment kann als groBles, minnerdominiertes Segment charak-
terisiert werden, in dem Berufsalter, nicht jedoch formale Bildung
honoriert wird (Industriearbeiter?). Das A-Segment hingegen kann fast
als ,weibliches” Segment bezeichnet werden. Auch in der ,switch*
Funktion weist die Dummy-Variable fiir Frauen einen signifikant
positiven Parameter auf. Frauen haben also eine héhere Wahrschein-
lichkeit dem A-Segment anzugehéren als vergleichbare Minner. Aller-
dings sind Frauen in diesem Segment extrem diskriminiert. Sie verdie-
nen nur etwa die Hélfte vergleichbarer Mianner.

Daf} sich die Segmentierung bei den alten Industriegebieten inhalt-
lich von der bei den anderen Gebietstypen unterscheidet, zeigt sich
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Abbildung 3
Einkommensprofile;: Wien, alte Industriegebiete,
Fremdenverkehrsgebiete

bei 10 J. Bildung: Wien bei 10 J. Bildung: alte Industriegeb.
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auch an den Durchschnittsldhnen und den Varianzen. Der Durch-
schnittsverdienst liegt im A-Segment um weniger als 3 Prozent tiber
jenem des B-Segments, obwohl die durchschnittliche Bildung im A-
Segment um fast ein Jahr héher ist. Die Varianz der Stérgrof3e erreicht
im A-Segment im Vergleich zu den A-Segmenten anderer Gebietstypen
einen sehr niedrigen Wert. Ein priméres Arbeitsmarktsegment im Sinne
der Segmentierungstheorie scheint in diesem Gebietstyp zu fehlen.
Auch der Gebietstyp Fremdenverkehrsgebiete liefert tiberraschende
Ergebnisse. Ein Blick auf die ,,switch“-Funktion in Tabelle 1 zeigt, dal3
wir mit den verwendeten Variablen den Aufteilungsmechanismus in
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die beiden Segmente nur relativ schlecht abbilden kénnen. Der Bil-
dungseinflul bleibt in diesem Gebietstyp sowohl in der »SWitch*-
Funktion als auch in den Lohnfunktionen insignifikant. Der statistisch
nicht gesicherte Bildungseinflul in den Verdienstfunktionen zeigt in
beiden Segmenten einen konvexen Verlauf, wobei das A-Segment in
den fallenden Bereich, das B-Segment in den steigenden Bereich fallt.
Dies fiihrt dazu, daf3 die errechneten Berufsalter-Verdienst-Profile
extrem weit auseinander liegen (siehe Abbildung 3). Die Werte der
Durchschnittsverdienste in Tabelle 2 zeigen, daB dies tduscht. Die
Differenz zwischen den Durchschnittsléhnen ist die zweitniedrigste
von allen Gebietstypen. Eine weitere Ursache fir dieses eigenartige
Bild liegt in der Verteilung der Wahrscheinlichkeiten fiir das A-
Segment. Der Funktionsverlauf fir das A-Segment geht nur mit gerin-
gem Gewicht in die Berechnung der Durchschnittslohne ein.

Die Berufsalter-Verdienst-Profile der beiden Segmente zeigen wenig
Unterschiede. In Abbildung 3 verliduft zwar die Funktion fiir das B-
Segment etwas flacher, in relativen Verdienstzuwichsen gerechnet
verlaufen sie bis zu einem Berufsalter von zwanzig Jahren aber prak-
tisch parallel. Erst danach fillt die Funktion fiir das B-Segment
schneller ab.

Die Segmentierung in den Fremdenverkehrsgebieten driickt sich also
in Niveauunterschieden zwischen den beiden Verdienstfunktionen aus,
doch kénnen wir die Segmentzuordnung mit den verfiigbaren Daten
nur schlecht abbilden. Dies legt den Schluf3 nahe, daf sich in unseren
Daten ein starker Dualismus innerhalb dieses Gebietstyps ausdrickt,
wahrscheinlich zwischen den Fremdenverkehrsgemeinden und den
vom Fremdenverkehr wenig beeinfluBten Gemeinden, eine Unterschei-
dung, die sich in den Variablen der ,,switch*“-Funktion nicht ausdriickt.
Trifft dies zu, so stehen allerdings den Niveauunterschieden zwischen
den beiden Lohnfunktionen auch Unterschiede im lokalen Preisniveau
gegenuber, sodafl die realen Lohnunterschiede vermutlich deutlich
geringer sind.

Fur die drei gesondert untersuchten Gebietstypen 148t sich zusam-
menfassend folgendes tiber die Art der Segmentierung sagen: Wien
entspricht im wesentlichen der theoretischen Unterteilung in ,,primai-
ren“ und ,,sekundiren® Arbeitsmarkt, wenn dieses Bild auch durch den
hohen Anteil an Verwaltungsberufen etwas verzerrt wird. Die alten
Industriegebiete zeigen eine deutliche Trennung in ein senioritétsorien-
tiertes, méannliches und ein bildungsorientiertes, weibliches Segment,
die nicht der theoretischen Typologie entsprechen. In den Fremdenver-
kehrsgebieten zeigen die beiden Segmente sehr dhnliche Lohnbestim-
mungsmechanismen, unterscheiden sich allerdings stark im Niveau.
Hier schliagt wahrscheinlich der Dualismus zwischen Fremdenver-
kehrsgemeinden und den Gbrigen, meist peripheren Gemeinden dieses
Gebietstyps durch.
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4. Zusammenfassung und wirtschaftspolitische SchluBfolgerungen

Die wichtigsten Ergebnisse der empirischen Untersuchung lassen
sich folgendermafen zusammenfassen:

1. Fur alle untersuchten regionalen Arbeitsmirkte lassen sich Teilar-
beitsmarkte identifizieren. Die Hypothese, da3 die Unterschiede
zufallsbedingt sind, kann in allen Fillen verworfen werden. Die durch
die Segmentierung implizierten Lohnunterschiede erreichen ein
betrachtliches Ausmaf. Allerdings weisen die empirisch ermittelten
Teilarbeitsmarkte nicht in allen Fillen die in der entsprechenden
theoretischen Literatur postulierten Eigenschaften auf.

9. Die Arbeitsmarktsegmentierung in Osterreich weist deutliche regio-

nale Unterschiede auf. Die Schitzung des Segmentierungsmodells
mit regional differenzierten Daten ist jenem mit gesamtosterreichi-
schen Daten statistisch Uberlegen. Somit liefert eine gleichzeitige
Beriicksichtigung regionaler Unterschiede in der Struktur des
Arbeitsmarktes und seiner internen Segmentierung, wie sie in
Abschnitt 1 gefordert wurde, die beste Ubereinstimmung mit den
Daten.
Die empirisch ermittelte Art der Arbeitsmarktsegmentierung laBt
sich bei fiinf der sieben Regionstypen mit der theoretisch zugrunde-
liegenden Unterteilung in ,,primére* und ,,sekundére* Arbeitsmirkte
in Einklang bringen. Beim Ubergang von den Dienstleistungszentren
zu den landlich-peripheren Gebieten zeigt sich auBlerdem ein deutli-
cher Ruckgang im AusmaB und in der Schéarfe der Segmentierung,
der vor allem auf das Absinken der Lohnfunktion des A-Segments
zurtickgeht. Bei den alten Industriegebieten und den Fremdenver-
kehrsgebieten entsprechen die empirisch ermittelten Segmente nicht
der Theorie. Hier schlagen regionale Sondereinflisse auf die Seg-
mentbildung durch. Insgesamt zeigt sich, daf} die Segmentgrenzen in
den betrachteten Regionen unterschiedlich verlaufen und dadurch
auch die Segmentproportionen verschieden ausfallen. Die Segmen-
tierung hingt damit eng mit der regionalen Differenzierung zusam-
men. Sie scheint in einem wesentlich stiarkeren Ausmal} eine Eigen-
schaft ,,entwickelter” und zentraler Arbeitsmérkte zu sein.

3. Die empirisch ermittelten Segmente sind deutlich unterschiedlich.
Das B-Segment, welches in den meisten Gebietstypen dem sekundé-
ren Segment der Theorie entspricht, ist sowohl in sich als auch uber
die Regionen betrachtet relativ homogen. Die zwischenregionalen
Unterschiede im Funktionsverlauf und die Varianzen sind gering.
Das A-Segment hingegen weist eine vielfach hoéhere Varianz und
ausgepragte Unterschiede zwischen den Regionen auf. Diese Beob-
achtung stiitzt indirekt die Hypothese der Segmentationstheorie, daf3
im primaren Arbeitsmarktsegment institutionelle Gegebenheiten
wichtiger sind als Konkurrenzbeziehungen. Der Verlauf der Léhne
mit zunehmendem Berufsalter ebenso wie die Verdienstreduktion bei
Berufsunterbrechungen von Frauen weisen auf ein starkes ,internes
Element® im priméren Segment hin.
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4. Die Anzahl der Jahre im Bildungssystem ist die statistisch wichtigste
Variable in den ,switch“-Funktionen. Im Gegensatz dazu ist der
Einfluf} der Bildung in den Lohnfunktionen oft insignifikant, die
Unterschiede zwischen den Regionen lassen sich nur schwer mit
einem Knappheitsargument in Einklang bringen. Damit kommt dem
Bildungsabschluf3 vor allem die Aufgabe zu, den Zugang zu den
Arbeitsmarktsegmenten zu regeln.

5. Frauendiskriminierung driickt sich in unserem Modell auf zweifache
Weise aus. Einerseits dadurch, da3 Frauen der Zugang zum besseren
Arbeitsmarktsegment erschwert wird, andererseits durch Einkom-
mensdiskriminierung innerhalb der Segmente. Das AusmalB der
Einkommensdiskriminierung liegt im Schnitt bei 25 bis 30 Prozent.
Durch Zugangsbeschriankung wird dieser Diskriminierungseffekt
zusatzlich verstirkt. Oft werden Frauen gerade jenem Segment
verstirkt zugeordnet, in dem sie stirker in ihrem Einkommen diskri-
miniert sind.

Gegen den hier verwendeten Ansatz kann eingewendet werden, daf3
die Annahme eines zweigeteilten Arbeitsmarktes ziemlich willkiirlich
sei und mit gleichem Recht auch eine Drei- oder Mehrfachteilung
angenommen werden kénne. Dieser Einwand ist weder aus theoreti-
scher noch aus empirischer Sicht besonders Giberzeugend. Aus theoreti-
schen Uberlegungen wissen wir, da3 Segmentierungsgrenzen weitge-
hend parallel zu den Grenzen zwischen internen und externen Arbeits-
maérkten verlaufen, sodall eine ,natirliche“ Dichotomisierung des
Arbeitsmarktes vorliegt. Damit soll nicht bestritten werden, daf3 auf
regionalen Arbeitsméarkten Zwischen- und Sonderformen, wie z. B. ein
berufsfachliches Segment, existieren, die die Méglichkeit einer lticken-
losen Zuordnung von Arbeitsplidtzen und Arbeitskraften zu einem der
beiden Segmente erschweren. Die hier prasentierten Ergebnisse weisen
darauf hin, daf} ,,primires* und ,,sekundires“ Segment in verschiede-
nen Regionen durchaus etwas anderes bedeuten kann, Segmentierung
folglich als ein relatives Konzept betrachtet werden mulB. Auf einer
empirischen Ebene geht es hier weniger darum, den realen Arbeits-
markt in voller Detailtreue abzubilden, sondern empirisch Typen zu
identifizieren und zu sehen, ob sie mit den theoretischen Konstrukten
korrespondieren. Die Tatsache, dal3 die vorgefundenen Einkommens-
strukturen mit dem verwendeten Ansatz besser abgebildet werden
kénnen, ebenso wie der Umstand, daB3 die empirisch ermittelten
Arbeitsmarkttypen in der Mehrzahl der Fille die theoretisch postulier-
ten Charakteristika aufweisen, 145t aus unserer Sicht den methodischen
Ausgangspunkt gerechtfertigt erscheinen.

Ein weiterer, bereits aus der Diskussion geschlechtsspezifischer
Einkommensunterschiede bekannter Einwand (vgl. z. B. Polachek,
1981) koénnte lauten, dafl die Resultate gar keine Zutrittsbarrieren
reflektieren, sondern daf3 die Individuen aufgrund unbeobachtbarer
segmentspezifischer Merkmale freiwillig ein bestimmtes Segment wih-
len (vgl. Heckman, Hotz, 1986). Die Hypothese der ,Freiwilligkeit“ kann
unter bestimmten Annahmen im vorliegenden Modellrahmen getestet
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werden (siehe Dickens, Lang, 1986). Wir haben diese Testprozedur nicht
angewendet, da sie uns an zu strenge Voraussetzungen gebunden
erscheint. Auf materieller Ebene scheint uns die Interpretation der
Ergebnisse unserer Untersuchung als Manifestation eines ,,self-selec-
tion“-Prozesses sehr unwahrscheinlich. Die Resultate passen hingegen
relativ gut in den Rahmen eines Segmentations-Polarisations-Modells.

Die Ergebnisse unserer Untersuchung haben weitreichende Konse-
quenzen fiir die regionale Arbeitsmarktpolitik. Gehen wir davon aus,
daB die hier gefundene regionale und arbeitsmarktspezifische Hetero-
genitit in der Form von Segmentierung und regionalem Entwicklungs-
gefille nicht durch historische Zufalligkeiten, sondern durch ,innere
GesetzméifBigkeiten verursacht ist, so stehen die damit verbundenen
Ungleichheiten nicht ,,zur beliebigen wirtschaftspolitischen Disposi-
tion“ (Bieler et al., 1981, S. 242). Es ist vielmehr damit zu rechnen, daf
traditionelle Mafnahmen der regionalen Wirtschaftspolitik zur Verrin-
gerung des Einkommensgefilles durch systemimmanente Entwick-
lungstendenzen in ihrer Richtung verandert und unter Umstinden
sogar in ihr Gegenteil verkehrt werden. Diese Aussage 14t sich anhand
des Beispiels einer angebotsorientierten regionalen Arbeitsmarktpoli-
tik im Sinne einer Mobilitidtsférderung préazisieren.

Die von uns im Rahmen des Segmentierungsmodelles ermittelten
Funktionsverlaufe legen namlich einen speziellen Zusammenhang zwi-
schen dem regionalen Segmentierungsmuster und der rdumlichen
Mobilitat von Arbeitskriften nahe. Gehen wir davon aus, daf} die
Segmentzuordnung im wesentlichen auch nach Wanderung erhalten
bleibt, und dal3 durch Einkommensunterschiede Wanderungen ausge-
16st werden, so zeigen unsere Funktionsverldufe einen klaren Anreiz fir
Mitglieder des A-Segments in Gebiete mit hoherer Zentralitit (insbe-
sondere Dienstleistungszentren) zu wandern. Die geringen rdumliichen
Unterschiede im B-Segment hingegen bedeuten einen wesentlich
geringeren Anreiz zu Wanderung. Die rdumliche Orientierung dieser
Arbeitskrafte wire eher in Richtung niedrigerer Zentralitat zu erwarten.
Auch die héhere Varianz im A-Segment bedeutet einen Anreiz zu
Mobilitat. Dies stimmt mit den empirischen Befunden vieler Mobilitéts-
untersuchungen tiberein (fiir Osterreich etwa Maier, 1983, Wipfel, 1987),
wonach Personengruppen, die laut unseren Ergebnissen eher dem A-
Segment zuzuordnen sind, rdumlich wesentlich mobiler sind.

Im Zusammenhang mit der Frage nach der Funktionsweise regiona-
ler Arbeitsmirkte ist auch die Umkehrung des Blickwinkels interes-
sant, daB namlich im A-Segment trotz hoéherer raumlicher Mobilitat
seiner Mitglieder deutlich groBere Einkommensunterschiede sowohl
zwischen den Regionen als auch innerhalb der Regionen bestehen
bleiben. Dies stiitzt die Argumentation der Segmentationstheorie,
wonach das priméire Arbeitsmarktsegment von den ausgleichenden
Kriaften des Marktes weitgehend abgeschottet ist.

Aus diesem Zusammenhang folgt, dal rdumliche Mobilitdt keines-
wegs die ausgleichende Wirkung haben mufB, die ihr im Rahmen
neoklassischer Argumentationsweise zugeschrieben wird. Im Gegen-
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teil: In der hier zutage tretenden Konstellation haben gerade jene
Arbeitskrifte geringe Anreize zu rdumlicher Mobilitiat, die dem unteren
Bereich der Lohnhierarchie angehéren, wihrend Mitglieder des oberen
Bereichs durch Wanderung in zentralere Regionen Vorteile erhalten
kénnen. Die beobachteten Segmentmuster tragen damit eher zu einer
Verfestigung als zu einer Auflésung regionaler Unterschiede bei.

Daraus folgt, da$3 eine angebotsorientierte regionale Arbeitsmarktpo-
litik zumindest dann, wenn sie einseitig durchgefiihrt wird, von gerin-
ger Wirkung sein durfte, da ihre Zielgruppen aufgrund des dargestellten
Zusammenhangs wesentlich immobiler sind als andere Gruppen des
Arbeitsmarktes. Isoliert eingesetzte ridumliche Mobilitatsforderung
fihrt daher im gunstigeren Fall zu Mitnahmeeffekten, im schlechteren
Fall durch Erosionstendenzen zu einer weiteren Differenzierung der
regionalen Einkommensunterschiede. Dieser grundsétzliche Wirkungs-
zusammenhang gilt im Gbrigen auch im Falle einer qualifikationsspezi-
fischen Mobilitatsféorderung. Denn die durch eine Héherqualifizierung
hervorgerufene etwaige Erhéhung der Chance eines einzelnen Arbeit-
nehmers auf einen ,primiren“ Arbeitsplatz fiihrt uno actu auch zu
verstdrkten Anreizen, aus peripheren Regionen abzuwandern. Dies
erklirt auch den in peripheren Regionen oft von Unternehmen beklag-
ten Mangel an qualifizierten Arbeitskraften. Die Unternehmen miissen
um diese Arbeitskrafte mit den priméren Arbeitsplitzen der Zentren
konkurrieren (vgl. Garlichs, 1983).

Aber auch eine nachfrageorientierte regionale Arbeitsmarkt- und
Beschéftigungspolitik ist in ihrer Wirksamkeit durch die dargestellten
Verhaltnisse stark beeintréchtigt. Denn eine langfristige Verbesserung
der Einkommenschancen in peripheren Gebieten hat offensichtlich nur
dann Chancen auf Erfolg, wenn es gelingt, , priméare“ Arbeitsplitze
anzusiedeln. Die Standortvoraussetzungen fiir ,,priméare* Arbeitsplitze
sind in peripheren Gebieten allerdings wesentlich schlechter als in den
Zentralrdumen (siehe z. B. Mesch, 1988, fir den Bereich hochwertiger
Wirtschaftsdienste). Uberdies wiirde eine erfolgreiche Politik dieser Art
zwar die interregionalen Einkommensunterschiede verringern, die
intraregionalen Einkommensdisparitidten aber eher erhéhen, da unsere
Ergebnisse darauf hindeuten, da3 héhere Entwicklung mit starkerer
Segmentierung einhergeht.

Damit soll nicht behauptet werden, da3 Arbeitsmarkt- und Regional-
politik in diesem Bereich von vorneherein zum Scheitern verurteilt
sind. Allerdings zeigt das oben beschriebene Dilemma, daB nur eine
koordinierte Politik auf Angebots- und Nachfrageseite erfolgverspre-
chend sein kann. Die enge Verflochtenheit von raumlicher Polarisation
und Segmentation am Arbeitsmarkt erfordert auch eine stirkere
Bertucksichtigung beider Komponenten in der Politik. Eine derartige
Regional-Arbeitsmarkt-Politik kann wahrscheinlich die Schirfe der
Polarisierung wesentlich mildern. Da ihre Ursache in grundlegenden
O0konomischen Prozessen zu finden ist, erscheint ihre vollstindige
Beseitigung allerdings kaum méglich.
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Appendix: Die 6konometrische Spezifikation des Modells

Das Modell besteht fir jede Region aus insgesamt drei Gleichungen,
namlich einer ,,switch“- oder Zuordnungsfunktion (1) und zwei Lohn-
funktionen (2, 3):

u =2y +eg (D
y = XPa + €a wennu >0’ (2)
vy =XpBg + €5 wenn u < 0 3)

Dabei ist X ein Zeilenvektor von Variablen, der Arbeitsmarktattribute
und personliche Charakteristika des Arbeitnehmers umfafit. Die s
sind die Spaltenvektoren der Koeffizienten auf diese Charakteristika in
den beiden Segmenten. u ist eine unbeobachtbare Variable, deren Wert
angibt, ob ein Individuum dem A- oder B-Segment angehért. Diese
GroBe hiangt wieder ab von beobachtbaren Charakteristika Z, welche
mit dem Koeffizientenvektor y gewichtet werden. Der Verdienst (der
Stundenlohn) Y (bzw. dessen Logarithmus y) entsteht entweder in
Sektor A (Gleichung (2)) oder B (Gleichung (3)). &4, €g und g5 nehmen wir
als trivariat normalverteilte Zufallsvariablen an, mit Erwartungswert-
vektor 0 und Varianz-Kovarianz Matrix =:*

Oaa OaB Oas
OB OBs
Oss

Z:

Da u unbeobachtbar ist, kénnen nicht alle Parameter der Gleichung
(1) bestimmt werden. Normieren wir jedoch die Varianz von ¢g auf 1, so
konnen die restlichen Parameter bedingt auf diese Normierung mit der
Maximum-Likelihood-Methode geschéatzt werden. '

Anmerkungen

1 Um den Unterschied zwischen theoretisch postulierten und empirisch ermittelten
Arbeitsmarktsegmenten transparent zu machen, verwenden wir die in der Segmentie-
rungsliteratur gebrauchlichen Begriffe ,,primir* und , sekundar® nur fir die theoretisch
postulierten Segmente. Die sich aus der okonometrischen Schatzung ergebenden
Segmente bezeichnen wir als ,,A-“ und ,,B-Segment®.

2 Bezugnehmend auf die in Abb. 1 dargestellte Struktur wirde dies einer identischen
Einkommensfunktion fiir die beiden Segmente und einem sich rein zufillig ergebenden
Wert fiir p entsprechen.

3 Die Ergebnisse entsprechender Schitzungen mit osterreichweiten Daten finden sich in
Maier, Weiss (1988)

4 o,y ist in der vorgegebenen Modellstruktur allerdings nicht identifizierbar. Vgl. dazu
Maddala (1983).
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