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Nachdem das Instrument der Abga-
ben in der umweltokonomischen
Fachdiskussion schon seit den Arbei-
ten von Pigou eine nicht unerhebliche
Rolle gespielt hat, findet es zuneh-
mend auch in die umweltpolitische
Diskussion Eingang. Die bisherige
Auseinandersetzung fand aber vor al-
lem auf theoretischer Ebene statt. Die
empirische Evaluierung des Instru-
mentariums fehlte vielfach. Abgese-
hen von den Versuchen der OECD
fehlt auch der Uberblick tiber die tat-
sichlich praktizierten Abgabenls-
sungen.

Die Koélner Finanzwissenschafter
Dieter Ewringmann und Franzjosef
Schafhausen haben einen solchen
Uberblick fiir das Berliner Umwelt-
bundesamt zusammengestellt. Die
Untersuchung zeigt, da3 das Instru-
ment doch einigermallen verbreitet
ist. Die Autoren zihlen 75 praktizierte
und erwogene Abgabenlésungen in 18
Landern. Nachdem die Umweltdko-
nomie seit langem die allokative Vor-
teilhaftigkeit verschiedener Abgaben-
16sungen herausgestellt hat und ihren
Einsatz als umweltpolitisches Instru-
ment empfohlen hat, hat sich nun
auch die Umweltpolitik zégernd, wie
sich zeigt, mit dem Instrument ver-
traut gemacht.

Die Analyse der 75 praktizierten Ab-

gabenlésungen zeigt jedoch, daB} in
der Praxis das theoretische Konzept
ziemlich Haare lassen muf3te und die
realen Umweltabgaben oft mit den
Modellen, die die theoretische Okono-
mie entwickelt hat, wenig zu tun
haben.

Allein die Abwasserabgabe der
BRD entspricht noch einigermafien
dem theoretischen Konzept, das heif3t,
bei ihr ist die Anreizfunktion am
stirksten ausgepragt. Und selbst bei
der BRD-Abwasserabgabe spielt das
traditionelle umweltpolitische Instru-
mentarium, etwa Auflagen und Grenz-
werte, eine bedeutende Rolle. Bei al-
len anderen Beispielen dominieren
die fiskalische Funktion, also der
Wunsch oder der Wille finanzielle Res-
sourcen, fiir Umweltschutzmafinah-
men zu erlangen. Es zeigt sich auch,
daB3 das Instrument auf wenige Rege-
lungsbereiche beziehungsweise Um-
weltmedien beschriankt bleibt. Inner-
halb dieser wenigen Regelungsberei-
che werden zumeist nur wenige Emis-
sionen, Schadstoffe, Parameter und
Guter erfafit. Die Abgaben sind auch
niemals das alleinige Allokationsin-
strument, sondern in ein mehr oder
weniger dichtes Netz anderweitiger
umweltrechtlicher Instrumente einge-
bettet, sie haben zumeist nur ergin-
zende Funktion.

Besonders die Tatsache, daf3 in der
praktischen Anwendung die Anreiz-
funktion in den Hintergrund tritt und
die fiskalische Funktion zumindest
gleichwertig, wenn nicht dominierend
auftritt, ist bemerkenswert und auch
verstdndlich. Die  Fiskalfunktion
konnte allerdings auch durch Zweck-
bindung allgemeiner Steuern erreicht
werden. Fir Umweltabgaben spre-
chen aber, wie die Autoren zu Recht
bemerken, psychologische Erwigun-
gen: ,Zusatzliche Abgabenbelastung
... lassen sich mit Bezug auf umwelt-
politische Zielsetzungen gegenwartig
moglicherweise besser durchsetzen
als allgemeine Steuererhéhungen.”

Die Autoren untersuchen die prakti-
zierten Modelle nach ihrer 6konomi-
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schen und nach ihrer 6kologischen
Effizienz. Hinsichtlich der 6konomi-
schen Effizienz kommen sie zu folgen-
dem Schluf}: ,,Wo — wie in vielen Fal-
len — diese staatliche Mittelverwen-
dung sogar in den Vordergrund des
Abgabenerhebungsinteresses tritt, hat
die Umweltabgabe praktisch auch den
Rest ihrer volkswirtschaftlichen Len-
kungsfunktion eingebtif3t (hat).“

Aussagen uber die 6kologische Effi-
zienz sind hingegen schwieriger zu
treffen. Empirische Befunde flr die
Verdnderung der Umweltbelastung
nach Einsatz der Abgabenlésungen
liegen praktisch nicht vor. Zweitens
wird zur Zeit keine Abgabe als alleini-
ges umweltpolitisches Instrument
wirksam, eine Zurechnung ist nicht
moglich.

Alles in allem wird das Instrumenta-
rium positiv eingeschitzt. Die Erfolge
werden freilich nicht so sehr auf die
Anreizfunktionen zurlickgefiihrt, son-
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dern auf die Tatsache, daf3 die drohen-
de Abgabenbelastung vielfach als
Vollzugshilfe fiir das bereits vorhan-
dene Auflageninstrumentarium eine
erginzende Bedeutung erlangte und
weil das Abgabenaufkommen zur Fi-
nanzierung von Umweltverbesse-
rungsprogrammen eingesetzt wurde.
Die Autoren sehen die Grenzen des
Instrumentariums und die Mangel der
,ersten Instrumentengeneration“. Ei-
ner grundsétzlichen Kritik an dem In-
strumentarium koénnen sie jedoch
nichts abgewinnen. ,,Es wire sicher-
lich falsch, aus dem sichtbaren Kon-
struktionsfehler der bisherigen Abga-
ben und aus ihrer relativ geringen
Kosteneffizienz zu folgern, sie seien
generell ungeeignet und miifiten ins-
gesamt, zum Beispiel durch die gegen-
wirtig unter vielen Theoretikern favo-
risierte ,Wunderwaffe‘ der Emissions-
zertifikate, ersetzt werden.“
Harald Glatz



