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Wer sich schon 6fter Gedanken tiber
etwaige Parallelen im Werk von Key-
nes und von Marx gemacht hat und
diesen Ahnungen auf den Grund ge-
hen moéchte, dem seien diese beiden
Studien empfohlen. Der Unterschied
zwischen den beiden Biichern liegt in
der Schwerpunktsetzung und im Ana-
lysegegenstand, in der Ableitung wirt-
schaftspolitischer Konsequenzen oder
in der Darstellung der lingerfristigen
Perspektive unseres Wirtschaftssy-
stems kommen die Autoren zu beina-
he denselben Ergebnissen.

Das Buch von Kriiger u. a. ist im
Rahmen eines Forschungsprojektes
liber die ,,General Theory*“ (GT) von
Keynes entstanden. Es erscheint gera-
de richtig zum 50jidhrigen Jubildaum
dieses revolutioniren Werkes. Die gro-
Be Gemeinsamkeit zwischen Keynes
und Marx sieht Kruger darin, daf bei-
de die gesellschaftliche Wirklichkeit
nicht auf die Ergebnisse der Handlun-
gen der Individuen reduzieren. Das
Ergebnis ist abhingig vom Zusam-
menwirken dieser Handlungen und
hat eine andere Dimension. Die Wirt-
schaftenden erzeugen durch ihr Ver-
halten die Krise, ohne es zu wollen,
Marx spricht von den GesetzmiBig-
keiten des Systems. Der zentrale ,,Vor-
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wurf Keynes gegenuber, der sich
durch das ganze Werk Kriigers zieht,
lautet, daf3 Keynes nicht die produk-
tionstheoretischen Ursachen und Wi-
derspriiche als Krisenursachen er-
kennt, sondern an der Oberflache des
schon entwickelten Kapitalismus
bleibt.

Dabei wird nicht ganz klar, in wel-
chem Sinn dieses Versiaumnis von
Keynes gemeint ist. Kriiger spricht an
mehreren Stellen davon, daB Keynes
die Produktion und ihre Widerspri-
che als Krisenursache ,,nicht gesehen
hat“. Da man aber weif}, daf} er das
Marxsche Werk sehr wohl gekannt
hat, teilweise radikal abgelehnt hat
und selbst einen nicht marxistischen
Sozialismus bevorzugt hat, stellt sich
die Frage, inwieweit das ,,Nichtsehen*
nicht einfach darauf zuriuckzufihren
ist, dall er mit seinen Rezepten gar
nicht dort ansetzen wollte.

Kruger stellt die Keynessche Theo-
rie umfassend und sehr genau dar. Er
beginnt mit der Betonung der Geld-
wirtschaft, die Keynes beschreiben
wollte. Die zentralen Aussagen dazu
finden sich in den Kapiteln 17 und 18
der,,General Theory*, die sich mit den
,wesentlichen Eigenschaften von Zins
und Geld“ beschiaftigt. Daran kntipfen
auch Postkeynesianer wie Minsky
und Davidson an. Daf3 das auch wirk-
lich der Zugang zum Verstindnis des
Keynesschen Werkes sein kénnte,
wird aus der von Keynes selbst 6fters
geaulBlerten Intention deutlich, es gehe
ihm darum, ,,a monetary theory of
production” aufzustellen. Keynes
sieht Geld als knappen Vermoégensbe-
stand an, dessen Aufgabe (in Form
von Kredit bzw. Verzicht auf Liquidi-
tit) mit der Zahlung einer Rente, ndm-
lich des Zinses, belohnt wird. Geld ist
somit ein Rentenfaktor, ebenso wie
knapper Boden. Es kann nidmlich
nicht beliebig erzeugt werden und be-
halt obendrein immer seinen Wert als
allgemeines Tauschmittel. Die ,,Pro-
duktion“ von Geld ist fir die Unter-
nehmer nur moglich tiber den Umweg
der Produktion von Waren. Die marxi-




stische Kritik, die Kruger daran an-
bringt, lautet, dafl hier wiederum die
Produktion tibersehen wird: Die Zah-
lung eines Geldzinses ist nur mdglich,
weil in der Produktion Mehrwert und
Profit entstehen. Da aber entwickelte
Geldwirtschaft und kapitalistische
Produktionsweise einander bedingen
und das eine ohne das andere nicht
denkbar ist, ist es muBig, diesen Dis-
put fortzusetzen. Fur Kriiger bleibt
das aber ein zentrales Anliegen seines
Buches.

Dennoch ist er bemiiht, die Konse-
quenzen der Keynesschen Geldwirt-
schaftstheorie fiir die Produktion von
Profit herauszuarbeiten und betont
damit die gleichen Aspekte wie die
Postkeynesianer Davidson und
Minsky.

Das Knapphalten des Geldes fihrt
demnach zum Knapphalten von phy-
sischem Kapital, sodaB ein Profit pro-
duziert werden kann. Es stehen einan-
der somit eine knappheitstheoretische
Erklarung der Profitproduktion bei
Keynes und die Mehrwerttheorie von
Marx gegeniiber. Die knappheitstheo-
retische Erklirung beruht aber auf der
Geldvermogenstheorie und liefe sich
auf die Frage nach der Vermégensver-
teilung zurickfihren. Ob der Unter-
schied daher so bedeutend ist, wie
Kriger ihn darstellt, wire eine weitere
Frage. Hochst aufschlufBireich ist es
weiters, die Aussagen von Keynes zur
Produktionssphire und zur Werttheo-
rie zu analysieren, was Kriger aus-
fithrlich tut. Dieser Bereich wird in
der Keynes-Exegese meist Ubergan-
gen, weil es als nicht so bedeutend
eingestuft wird. Tatsdchlich findet
sich in der GT folgende Aussage (Kru-
ger, S.58): ,Ich neige daher zu der
vorklassischen Lehre, daf3 alles durch
Arbeit erzeugt wird; unterstitzt durch
das, was man frither Kunst zu nennen
pflegte, und jetzt Technik genannt
wird; sowie durch naturliche Hilfsmit-
tel, die frei sind oder je nach ihrer
Knappheit oder ihrem Uberfluf3 eine
Rente kosten, und durch die Ergebnis-
se vergangener, in den Vermdgens-

werten verkorperter Arbeit, die eben-
falls gemiaf ihrer Knappheit oder ih-
rem UberfluB einen Preis bedingen.*
Keynes Darstellung der Messung der
Produktion in Arbeitseinheiten zeigt
deutliche Parallelen zur Arbeitswert-
theorie, wihrend andere Passagen sei-
nes Werkes eher knappheitstheoreti-
sche oder maginalistische Aussagen
tiber die Wertbestimmung enthalten.
Er wird von Kriger somit einmal
mehr als der ,Ubergangsékonom*
prasentiert, der zwar wesentliche
Neuerungen bringt, aber dennoch
selbst noch im marginalistischen Den-
ken der von ihm als Klassiker bezeich-
neten Marshall-Schule befangen ist.

Nach einer ausfilhrlichen Analyse
von Keynesscher und Marxscher Pro-
duktionstheorie und ihren Aggrega-
tionsproblemen geht es in Krugers
Buch um die beiden grof3en Nachfra-
gegroBen bei Keynes, ndmlich Kon-
sum und Investition und deren Erkla-
rung.

Es geht um die psychologische be-
griindete Konsumfunktion und die
Grenzleistungsfihigkeit des Kapitals,
die nach Kriiger genau den Stand-
punkt der Interessenlage des Inve-
stors darstellt.

Kriiger stimmt in der Analyse der
Investitionstheorie im wesentlichen
wieder mit den Postkeynesianern Da-
vidson und Minsky liberein. Er betont
ebenso die Rolle der Erwartungen bei
unsicheren Entscheidungen und die
Erklirung des Aufschlages auf den
Zinssatz durch Schuldner- und Glau-
bigerrisiko. Aus alldem resultiert auch
Keynes Skepsis der Funktionsfihig-
keit von Borsen gegentiiber. Die gro-
Ben Parallelen zwischen Keynes und
Marx sieht Kriiger in der Analyse der
langfristigen Entwicklung des Kapita-
lismus. Die Keynessche Darstellung
des reichen Gemeinwesens, in dem
Kapital nicht mehr knapp ist und da-
her weniger rentabel, wahrend gleich-
zeitig eine hohe Ersparnis anfallt,
stimmt im Ergebnis mit der Marx-
schen These der strukturellen Uberak-
kumulation Uberein, so Kriger. Die
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Darstellung in diesen Punkten ist sehr
uberzeugend und wird in der Keynes-
Diskussion im allgemeinen kaum dis-
kutiert. Es ist jedoch von daher eine
plausible Annahme, daf3 die Keynes-
schen Rezepte fur reiche Volkswirt-
schaften anders aussehen als das tra-
ditionelle Instrumentarium des Key-
nesianismus.

Folgende Zitate, das erste von Key-
nes, das zweite von Marx, unterstrei-
chen obendrein die Verachtung beider
fir die im Krisenzusammenhang ent-
scheidende Klasse der Geldvermé-
gensbesitzer und ihre , Erwerbstatig-
keit“ in Form von Spekulation (Kri-
ger S. 271):

»Wenn die Kapitalentwicklung ei-
nes Landes das Nebenerzeugnis der
Tatigkeiten eines Spielsaales wird,
wird die Arbeit voraussichtlich
schlecht getan werden.“

»Die Finanzaristokratie, in ihrer Er-
werbsweise wie in ihren Geniissen, ist
nichts als die Wiedergeburt des Lum-
penproletariats auf den Hoéhen der
burgerlichen Gesellschaft.“

Man kann sich somit ausmalen, wie
die Krisentheoretiker Keynes und
Marx auf die in den letzten Jahren
gestiegene Geldvermogensbildung
und das Neuerwachen der Wiener
Borse reagieren wirden.

In einem letzten Abschnitt werden
aus der umfangreichen und anschauli-
chen Analyse auch wirtschaftspoliti-
sche Konsequenzen gezogen, die hel-
fen sollen, mit der zweiten Weltwirt-
schaftskrise der reichen Volkswirt-
schaften fertig zu werden. DaB3 die
vorgeschlagenen Maf3inahmen an der
Situation der BRD orientiert sind, tut
einer prinzipiellen Anwendbarkeit
auch in anderen Industriestaaten kei-
nen Abbruch.

Im einzelnen werden gefordert: Ar-
beitszeitverkirzung, Mindestsiche-
rung in Tarif- und Sozialpolitik (Sok-
kelbetrige), Vergesellschaftung der
Investitionsguterindustrien und Zins-
ertragsteuer. Winschenswert  er-
scheint den Autoren eine internationa-
le Koordination in der Wirtschaftspoli-
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tik. Eine denkwiirdige Passage liber
die Zukunft der Gewerkschaften be-
schliet das Buch (Kruger, S.320):
»Die Gewerkschaften sind daher ge-
zwungen, wollen sie ihre Funktion als
Organisation der Arbeiterklasse nicht
verlieren, einen neuen Konsens unter
verdnderten gesellschaftlichen Bedin-
gungen herzustellen.

Das Buch von Zinn ist von vornher-
ein eher wirtschaftspolitisch orien-
tiert. Es geht um das Beschéftigungs-
problem und die Frage der Bewilti-
gung der derzeitigen Krise.

Ausgangspunkte sind die Keynes-
sche Konsumfunktion und die mikro-
Okonomische Haushaltstheorie.

Die Hauptpostulate der Theorie der
Marktrdumung, namlich das Saysche
Theorien und der klassischen Zinsme-
chanismus, werden untersucht und
die ihnen zugrundeliegenden Annah-
men herausgefiltert. Sodann erfolgt
eine Analyse dieses Bereiches in einer
keynesianisch-marxistischen Per-
spektive, wobei das Problem der sich
o6ffnenden Schere zwischen steigen-
der Ersparnis und eben deswegen sin-
kender induzierter Investition heraus-
gearbeitet wird. Das ist fur Zinn je-
doch zunichst erst der Rahmen der
weiteren Untersuchung. Er begibt
sich danach auf eine Forschungsreise
ins Gebiet der Mikrotkonomie, bei
der man manchmal den Eindruck hat,
dal3 einige Umwege in Kauf genom-
men werden.

Es entsteht der Eindruck, daf3 Zinn
durch Einbau dieses Teiles auch Neo-
klassiker von seiner These tiberzeu-
gen will und sich daher in ihren Denk-
kategorien bewegt.

Eine zentrale These von Zinn ist die
Parallele zwischen dem 1. Gossen-
schem Gesetz des sinkenden Grenz-
nutzens und der Keynesschen Kon-
sumfunktion. Mit steigendem Ein-
kommen wird somit mehr gespart und
weniger konsumiert. Ein steigender
Teil des Arbeitseinkommens wird da-
her der Geldvermogensbildung zuge-
fiihrt, erst auf einem hoheren Einkom-



mensniveau wird das Arbeitsangebot
wieder reduziert.

Zinn faft diese Mechanismen in der
Gossen-Keynesschen Regel zusammen
(Zinn S. 81): ,,Der historische Prozef,
der ein steigendes Pro-Kopf-Einkom-
men bewirkt, fithrt nicht nur zu einer
relativen Konsumsittigung gemal
dem Gossenschen Sittigungsgesetz,
sondern steigert die Geldvermogens-
bildung; hierin kommt Keynes psy-
chologisches Grundgesetz zum Aus-
druck.”

Diese Regel besagt, daf3 es in einem
ProzeB permanenten Einkommens-
wachstums bei gegebenen Vertei-
lungsverhéltnissen zu einer Konsum-
sattigung kommt. Diese Stagnations-
tendenz sieht Zinn sowohl bei Gossen
als auch vor allem bei Keynes ange-
legt. Er verweist auf einen Aufsatz von
Keynes aus dem Jahr 1943 mit dem
Titel: ,,The long-term problem of full
employment®. Darin stellt Keynes die
wahrscheinliche Entwicklung nach
dem Krieg in einem Drei-Phasen-
Schema dar: Nachdem die Investition
zunichst die Ersparnis ubersteigen
wird, wird es zunehmend zur Investi-
tionssattigung kommen. In der dritten
Phase schlieBlich tbersteigt die Er-
sparnis die Investition: ... ,die Inve-
stitionsnachfrage ist soweit gesattigt,
daB3 sie nicht auf das durch die (Voll-
beschiftigungs-)Ersparnis angezeigte
Niveau gebracht werden kann, aufler
durch verlustreiche und Uberfliissige
Unternehmungen®. (Zinn, S.84) So-
weit Keynes Beitrag aus dem Jahre
1943 zur heutigen internationalen
Stahlkrise. Die Empfehlungen von
Keynes fur diese dritte Phase lauten:
Entmutigung von Ersparnisbildung,
mehr Mufle, langere Ferien und kiirze-
re Arbeitszeit.

Zinn beschiftigt sich aber noch wei-
ter mit der Sittigungsthese auf mi-
kroékonomischer Ebene, wobei er
versucht, die Gegenargumente aufzu-
listen (Praferenzen fir hdéheres Ein-
kommen, Produktinnovation). Im
Endergebnis dieses mikro6konomi-
schen Blocks, der beinahe ein Drittel

des ganzen Buches ausmacht, geht es
ihm um die Darstellung einer histo-
risch-dynamisierten Haushaltstheorie.
Damit wird auch das Problem der
Innovation behandelbar, die der Satti-
gung entgegenwirken konnte: Proze-
Binnovationen (Automatisierung) er-
hohen das reale Einkommensniveau,
ohne daB3 der Konsum steigen muf}
und verschéirfen daher wahrscheinlich
das Problem. Lediglich neue Produk-
te, neue Konsumgiter koénnten der
Sattigung entgegenwirken. Jedoch
nur, wenn nicht zugleich eine Prozef}-
innovation den Reallohn erhéht und
alte Produkte substituiert werden,
sonst ergibt sich wieder das Problem
von steigendem Realeinkommen bei
gleichbleibendem Konsum.

Das Ankampfen gegen die Satti-
gung werde jedoch immer schwieriger
und unternehmerisch riskanter, so
Zinn.

Der Hauptteil des Buches ist den
Investitionen und dem Akkumula-
tionsprozef3 gewidmet. Dabei unter-
scheidet Zinn zunichst verschiedene
Investitionstypen. Die Frage, ob auto-
nome Investitionen die aufgrund rela-
tiv sinkenden Konsums zurtickgehen-
den induzierten Investitionen ersetzen
werden, wird von Zinn abermals ver-
neint. Gewissen administrativ er-
zwungenen Investitionen (Umwelt-
schutz) rdumt er groflere Bedeutung
ein, vor allem auch am Ende des Bu-
ches.

Die Akkumulation ist aber vor allem
deswegen fiir Zinn die entscheidende
NachfragegroBe, weil nur sie die Krise
dberhaupt potentiell verhindern
konnte. Denn wenn bei der Produk-
tion positiver Mehrwert, also Gewinn
anfallen soll, dann koénnen die Kon-
sumausgaben, selbst wenn alles ver-
diente Geld ausgegeben wird, gar nie
ausreichen, um das Produkt zu kaufen
und Vollbeschiftigung zu gewihrlei-
sten. Das bedeutet umgekehrt, daf} die
Kapitalisten selbst ihr Schicksal mei-
stern. Bei Kalecki fiihrt das zu dem
Ausspruch: , Die Kapitalisten verdie-
nen was sie ausgeben, die Arbeiter
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geben aus, was sie verdienen®, bei
Keynes zum Gleichnis vom , Krug der
Witwe“: ausgegebene Unternehmer-
profite ftihren zu steigenden Unter-
nehmerprofiten, die Klasse der Unter-
nehmer gewinnt immer, wenn sie
mehr ausgibt. Wenn aber die Arbeiter
gar nicht alles ausgeben, sondern bei
steigenden Reallohn immer mehr spa-
ren, fihrt das zu einer Zuspitzung der
Krisentendenzen.

Im Produktionsbereich wirkt oben-
drein die Smith-Sraffa-Young-Regel.
Es wird bei steigenden Skalenertra-
gen produziert, die Produktivitatsstei-
gerung und Erschliefung neuer Mark-
te erhéhen somit das in der Produk-
tion entstehende Einkommen iiber-
proportional. Das fiihrt weiters zu Ka-
pitalkonzentration und - ein empiri-
scher Teil in Zinns Buch zeigt das
ebenfalls — zu zunehmender Rationali-
sierung.

Die Krise scheint somit durch das
Zusammenwirken der Gossen-Keynes-
schen-Regel und der Smith-Sraffa-
Young-Regel vorprogrammiert.

152

Die langfristige Tendenz fiihrt eben
dazu, dafl Kapital wenig knapp wird
und die Profitrate fallt, was aber nicht
heilen mufl — und das gelingt Zinn
sehr schén zu zeigen —, daf3 die Renta-
bilitit (in Geldeinheiten gemessen)
sinken muf. All diese Tendenzen fiih-
ren aber nicht dazu, wie Keynes 1930
optimistisch in ,,The Economic Possi-
bilities for our Grandchildren“ meinte,
dafl die Menschheit das 6konomische
Problem gelost hat, sondern zur Krise.
Die Wirtschaftspolitik hitte daher ge-
genzusteuern durch: Investitionslen-
kung, sozialstaatliche Absicherung
und Ausbau des Sozialsystems statt
Abbau sowie administrative Verord-
nung von Umweltinvestitionen mit
strengen Standards.

Dringend notwendig wiren aber
auch internationale Absprachen zur
Koordination der Wirtschaftspolitik
und zur Erleichterung des Schulden-
dienstes der Entwicklungsliander.

Implizit ist das Buch von Zinn na-
tirlich ein starkes Plidoyer fiir eine
rasche Arbeitszeitverkirzung.

Kurt Kratena




