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Die niedrigen F&E-Ausgaben, der
Nettoimport von technologieintensi-
ven Gilitern und die passive technolo-
gische Zahlungsbilanz werden in der
strukturpolitischen Diskussion in
Osterreich als Beleg fur das geringe
innovative Potential der 6sterreichi-
schen Wirtschaft herangezogen. Mein
Aufsatz ,,Fortschritt ohne Forschung*
versuchte unter anderem anhand der
Textilindustrie zu zeigen, dafl diese
Indikatoren nicht auf eine Innova-
tionstragheit der Osterreichischen
Wirtschaft, sondern auf die Wahl einer
rationalen Modernisierungsstrategie
einer kleinen, offenen Volkswirtschaft
mit mittlerem technologischen Ent-
wicklungsniveau hinweisen.

Diese Import-led-growth-Strategie,
die im Nettoimport von Patenten, Li-
zenzen und technologieintensiven In-
vestitionensgutern und in relativ nied-
rigen F&E-Ausgaben zum Ausdruck
kam, lief Osterreich eine der héchsten
Produktivitatssteigerungsraten  der
westlichen Industrieldnder erreichen.

Die vorgebrachten Einwinde gegen
die in ,,Fortschritt ohne Forschung*
angefiihrten Uberlegungen lassen sich
in folgenden Punkten zusammen-
fassen:

1. Die Import-led-growth-Strategie sei
eine Art selbstbegrenzende Moder-

nisierungsstrategie, die sich gerade
nach MaBgabe ihres Erfolges den
Boden entziehe und daher nur tem-
poriar anwendbar sei (Tichy G.)

2. Eine Import-led-growth-Strategie
impliziere, daf3 jedes ,,industriepoli-
tische Bemiuihen tiberfliissig sei“. Ei-
ne Strategie, die auf den Import des
technischen Fortschritts setze, ge-
fahrde die industrielle Entwicklung
eines Landes. Die Profitabilitat der
Unternehmungen koénne nicht als
einziges Kriterium zur Beurteilung
des Erfolgs dieser Strategie heran-
gezogen werden (Rosner P.).

3. Nur eigene Forschung und Ent-
wicklung kénne langfristig die Zu-
kunft von Unternehmungen si-
chern, die der internationalen Kon-
kurrenz ausgesetzt sind. Der Schluf,
daB es ,,ohne Forschung besser ge-
he* und bloB auf eine Import-led-
growth-Strategie zu setzten sei, wiir-
de verhidngnisvolle Konsequenzen
fur die Zukunft haben (Goldmann
W./Lang R.). '

ad 1
Osterreich steht auch in Zukunft die

Option einer Import-led-growth-Stra-

tegie offen, da — selbst unter der An-

nahme eines unveridnderten Niveaus
der technologischen Vorreiter — der

Abstand Osterreichs im Entwick-

lungsniveau zu den umgebenden

westlichen Industrieldndern noch hin-
reichend groB ist. Auch zukiinftig sind
durch importiertes Know-how Pro-
duktivititsreserven mobilisierbar. Die

Annahme einer kiinftig fixen Techno-

logiefront ist jedoch unplausibel, da

gerade das erfolgreiche Aufholen der

Nachziigler die Vorreiter zur weiteren

Innovation zwingt, um ihre Technolo-

giefithrerschaft zu sichern. Selbst

wenn man jedoch davon ausgeht, daf3
die Technologieabstinde zwischen
den westlichen Industrieldandern in

Zukunft verschwinden werden, so

wird zwischen diesen Léndern ein

technologischer Spezialisierungspro-
zef3 einsetzen, bei dem ein Land jene

Technologien importieren wird, auf

die es sich aufgrund von komparati-
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ven Nachteilen nicht spezialisiert hat.
Dieser Technologieimport stellt auch
bei Lindern mit dhnlichen Entwick-
lungsniveaus einen Import-led-
growth-Prozef3 dar, da ein Land in
jenen Technologiebereichen, in denen
es keinen komparativen Vorteil auf-
weist, die Vorziige des Nachzliglers
nutzen kann.

ad 2

Eine Import-led-growth-Strategie
impliziert nicht, dafl jedes industrie-
politische Bemuhen tiberflissig ist,
im Gegenteil. Ein gezielter Einsatz
dieser Strategie bedeutet, daf3 die In-
dustriepolitik Betriebsansiedlungen
auslidndischer High-Tech-Firmen,
joint-ventures, industrielle Koopera-
tionen oder andere derzeit zu beob-
achtende Formen der Internationali-
sierung fordert, die neben beschéfti-
gungs- und regionalpolitischen Wir-
kungen den Technologietransfer be-
glnstigen.

Eine Know-how-Import-Strategie
gefihrdet die industrielle Entwick-
lung eines Landes dann nicht, wenn
sie zu Marktanteilsgewinnen im Aus-
land fluhrt, was fur die §sterrei-
chische Textilindustrie zugetroffen
hat. Die Uber 40prozentige Abnahme
in der Beschiftigung wurde durch den
technischen Fortschritt und nicht
durch den TextilauBenhandel verur-
sacht. Denn das Textilbilanzdefizit
verschlechterte sich nur unwesent-
lich. Hatte sich die Textilindustrie
nicht Uber den Technologieimport
modernisiert, so wiren die Beschifti-
gungsverluste infolge geringer inter-
nationaler Wettbewerbsfihigkeit vor-
aussichtlich noch hoher ausgefallen.
Der Riickgang in der Textilbeschéafti-
gung ist daher kein hinreichendes Be-
urteilungskriterium der Import-led-
growth-Strategie. Ob sich eine Innova-
tionsstrategie ,,6konomisch bezahlt
gemacht hat“ oder nicht, 148t sich
nicht anhand der Profitabilitét allein,
sondern aus Ertragslage, Produktivi-
tdt und Marktanteilsentwicklung zu-
sammen feststellen.
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ad 3

»EFortschritt ohne Forschung* durch
Innovationsimport kann keineswegs
als Pladoyer fir keine Forschung und
schon gar nicht als Maxime verstan-
den werden, daf3 es ,,ohne Forschung
besser gehe“. Eigene Forschung ist
eine hinreichende, aber nicht notwen-
dige Bedingung fur den 6konomi-
schen Erfolg einer Industrie. Zudem
bedeutet eine Import-led-growth-Stra-
tegie natiirlich nicht, daB man tber-
haupt nicht forscht. Denn die Wirkung
dieser Strategie hingt einerseits vom
Technologieabstand und andererseits
vom eigenen Technologieniveau ab.
Je hoher das eigene Entwicklungsni-
veau, umso grifBer die Absorptionsfa-
higkeit, die hilft, tiber den Technolo-
gie- und Know-how-Import eigene
Produkt- und ProzeBlinnovationen zu
erreichen. Die Maxime lautet daher
nicht ,Innovation statt Imitation®,
sondern ,Innovation durch geistrei-
che Imitation®.

Die letztere Strategie half auch der
osterreichischen Textilindustrie, den
Strukturwandel erfolgreich zu bewail-
tigen. Das von Goldmann/Lang ange-
fihrte Datenmaterial steht daher in
keinem Widerspruch zu meinen Er-
gebnissen. Der steigende Handelsbi-
lanziiberschuf3 in der Warengruppe
Baumwolle bedruckt und bunt ge-
webt — den Goldmann/Lang als Beleg
fir den Erfolg eigener Innovationen
heranziehen - demonstriert, daf
durch qualitative Verbesserungen
und ein Uberlegenes Produktdesign
Marktanteile gewonnen werden konn-
ten. Aus dem angefuhrten Datenmate-
rial geht jedoch nicht hervor, wie diese
Verbesserungen in der qualitativen
Wettbewerbsfiahigkeit — tber eigene
Forschung und/oder tiber Import aus-
landischer Forschung - zustande ka-
men. Daher findet sich in dem von
Goldmann/Lang angefilhrten Daten-
material keine Evidenz fir ihre These,
daf3 nur durch eigene Forschung und
Entwicklung die Strukturprobleme
der Osterreichischen Textilindustrie
erfolgreich bewiltigt werden konnten.



DaB Osterreich nur Gber einen einzi- growth-Strategie der 6sterreichischen
gen Textilmaschinenhersteller ver- Textilindustrie. Denn aus welchem
fugt, obwohl Textilien in der dsterrei- anderen Grund hat sich in Osterreich
chischen Produktion traditionell be- trotz einer bedeutenden Textilindu-
deutsam waren, belegt gerade die ge- strie nie eine Textilmaschinenindu-
zielte Verfolgung einer Import-led- strie entwickelt?
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