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Markt)) Interventionismus, Politik 
und die Rolle der 

Wirtschaftswissenschaft -

Kurt w. Rothschild 

Einer der führenden englischen Nationalökonomen der Zwischen
kriegsjahre, Dennis Robertson, machte einmal die boshafte Bemer
kung, daß es in der Wirtschaftstheorie ähnlich zuginge wie bei einem 
Ringelspiel. Wenn man von außen die Theorien und Auseinanderset
zungen beobachte, so tauchten in gewissen Abständen immer wieder 
die gleich en Problerne und Argumente auf. An diesen Ausspruch wird 
man erinnert, wenn man die herrschenden Auseinandersetzungen 
zwischen sogenannten "Keynesianern" und "Monetaristen" oder "Key
nesianern" und "Neoklassikern" bet rachtet . Diese Auseinandersetzun
gen, die sich von dogmengeschichtlichen Fragen ("Was Keynes wirk
lich meinte") über abstrakt-theoretische Probleme bis tief hinein in die 
aktuelle Wirtschaftspolitik erstrecken, erinnern in vieler Beziehung an 
die Debatten der Zwischenkriegs: eit. die schließlich in der Theorie von 
Keynes (und in analogen Theorien von Kalecki und Föhl) einen 
bedeutsamen Niederschlag erfuhren. 

Freilich ist der heutige Meinup..,gsstreit nicht eine bloße Wiederholung 
der damaligen Argumente. Er hat sich an den inzwischen angesammel
ten Erfahrungen und Enttäuschungen mit einer keynesianisch inspi
rierten Wirtschaftspolitik entzündet und kann auf einer viel breiteren 
theoretischen und statistischen Basis aufbauen. Auch die anstehenden 
Probleme der entwickelten kapitalistischen Industriestaaten (von 
denen allein hier die Rede ist) sind zum Teil anders geartet als die der 
ZWischenkriegs- und insbesondere der dreißiger Jahre. Aber der Kern 
der Debatte ist doch der gleiche. 

Wieder einmal, wie schon in früheren Zeiten - das Karussell ist nun 

schon längere Zeit in Betrieb - , steht die Frage im Mittelpunkt, ob eher 
der "ungestörte" Markt oder ein "gestaltender" wirtschaftspolitischer 
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Interventionismus die anstehenden Probleme - als da sind: Vollbe
schäftigung, Inflationsbekämpfung, Wachstum, Einkommensvertei
lung ete. - lösen könne. Trotz der oft hitzigen Auseinandersetzungen 
zwischen Keynesianem und Monetaristen über Teilprobleme des Geld
wesens und über Feinheiten der theoretischen Modelle liegt ihren 
Kontroversen doch vor allem die alte Gegenüberstellu..Ylg von Markt
und interventionistischer Strategie zugrunde. Keynesianer neigen dem 
Interventionismus zu, Monetaristen (Neoklassiker) stehen ihm eher 
ablehnend gegenüber1• 

Bevor wir uns nun dieser schon etwas abgedroschenen, aber immer 
wieder neu auflebenden Kontroverse zuwenden, soU zur Vermeidung 
von Mißverständnissen eine andere, ebenfalls viel diskutierte Zweitei
lung "ausgeschieden" werden. Gemeint ist die Zweiteilung in KapHalis
mus und Sozialismus. Diese Bemerkung ist notwendig, da in der 
historischen Diskussion Kapitalismus und Marktwirtschaft sowie So
zialismus und Planwirtschaft häufig gleichgesetzt wurden. Das ist 
jedoch nicht zulässig, 

Wir wissen heute, daß eine kapitalistische Wirtschaft mit interventio
nistischen und Planelementen sehr stark durchsetzt sein kann und daß 
es in nicht-kapitalistischen, sozialistis ch konzipierten Wirtschaften 
marktwirtschaftliche Regelungen gibt. Vielleicht wäre eine kapitalisti
sche Wirtschaft mit hundertprozentiger Planung nicht möglich und 
eine sozialistische mit hundertprozentiger Marktwirtschaft nicht wün
schenswert. Aber das ist hier nicht entscheidend . Wie wir später sehen 
werden, ist in der kapitalistischen Realität eine Mischung von Markt 
und Interventionismus die Regel ohne Ausnahme. Ebenso ist in entwik
kelten Staaten auf absehbare Zeit kein realer Sozialismus wahrschein
lich, in dem nicht Plan und Markt gemischt sind. Die letzten Endes 
exklusiven Wirtschaftssysteme Kapitalismus und Sozialismus und d i e 
meist gemischt auftretenden Instrumente des Markts und der zentralen 
Eingriffe können daher nicht voll zur Deckung gebracht werden. Das 
erklärt auch, warum es zvvar - wenn es um normative Aussagen und 
wirtschaftspolitisches Engagement geht - praktisch nur "rechte" 
Monetaristen gibt, da eben "reiner" Markt und Kapitalismus eine 
gewisse Affinität aufweisen, daß es aber sehr wohl "rechte" und 
"linke" Keynesianer gibt. Denn mit der Befürwortung irgendwelcher 
Interventionen zur Vermeidung unerwünschter Marktergebnisse hat 
man noch nicht den Weg zum Sozialismus beschritten. Dazu bedarf es 
schon ganz bestinunter Interventionen. 

Kehren wir nun also zu der "klassischen" Markt-Interventionismus
(Markt-Plan-)Kontroverse zurück. Das merkwürdigste an dieser ganzen 
Diskussion ist ihre ständige Tendenz zu scharfer Dichotomie: hie freier 
Markt, hie Dirigismus? Merkwürdig deshalb, weil - wie schon erwähnt 
wurde - die Realität überall aus einem Gemisch dieser Lenkungssyste
me besteht. Nun ist das Denken in Idealtypen, die in der Realität nie in 
reiner Form vorkommen , zwar sicher ein zulässiger methodologischer 
Trick in der Theoriebildung, der einem auf gedanklicher Ebene klarere 
Einblicke in bestimmte Zusammenhänge ermöglicht. Man denke etwa 
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an die nützliche Rolle, welche die abstrakte Vorstellung des luftleeren 
Raumes für die Entwicklung der theoretischen Physik geleistet hat. 
Aber eine letzten Endes empirisch ausgerichtete und anwendungsbezo
gene Wissenschaft - wie es doch die Nationalökonomie sein soll -
bleibt normalerweise nicht bei solchen isolierten idealtypischen Mo
dellüberlegungen stehen. Das Schwergewicht muß sich allmählich auf 
die Untersuchung der konkreten Kräftefelder verlagern. Gerade das 
scheint aber der nationalökonomlschen Debatte so schwer zu fallen. 
Einer ausgefeilten Theorie der freien Marktwirtschaft und zahlreichen 
theoretischen Ansätzen zur Analyse di verser interventionistischer Maß

nahmen ("social engineering") steht kaum etwas gegenüber, was man 

als die Normaltheorie des realen Ivlischsystems bezeichnen könnte. 
Dieser Zustand fordert zu einem Kommentar heraus. Daß in der 

Nationalökonomie Markt und Dirigismus weniger als idealtypische 
Eckpfeiler und Ausgangspunkt der theoretischen Analyse aufscheinen, 
sondern eher in der Form Markt kontra Plan abgehandelt werden, ist 
selbstverständlich eng mit der normativen Schlagseite der ökonomi
schen Wissenschaft verbunden. Trotz dem immer wieder als Ideal 
gepriesenen Prinzip einer "wertfreien Wissenschaft" hat sich die natio
nalökonomische Theorie dem Sog der subjektiven Bewertungstenden
zen nicht entziehen können. Dabei geht es hier gar nicht um die Frage, 
ob ein solcher Entzug überhaupt möglich oder anstrebenswert ist. 
Völlig möglich ist er sicher nicht, da ja schon in der Abgrenzung des 
Untersuchungsgegenstandes und der einzubeziehenden Faktoren eine 
Auswahl aus Millionen von Alternativen getroffen werden muß und 
dieser Auswahl bestimmte subjektive Vorstellungen von wissenschaft
licher und gesellschaftlicher Relevanz zugrundeliegen. Alles was man 
diesbezüglich fordern kann, ist -- wie Gunnar Myrdal wiederholt betont 
hat -, daß man seine zugrundeliegenden Wertvorstellungen explizit 
darlegt und sie nicht hinter einem Scheinobjektivismus verbirgt. 

Aber die normativen (wertbeladenen) Elemente in der traditionellen, 
dem Prinzip der "Wertfreiheit" verpflichteten Nationalökonomie gehen 
weit über diesen Rahmen der unvermeidlichen subjektiven Einflüsse 
hinaus. Besonders wenn es um zentrale Fragen wie Markt und Plan 
geht, wird nicht nur beschrieben, analysiert: erklärt und verstanden, 
sondern immer auch empfohlen. Vokabeln wie "besser" und "schlech
ter" und äquivalente Formulierungen sind ständige Gäste. 

Diese Wertungsaktivitäten lassen sich mit dem Prinzip der "Wertfrei
heit" scheinbar deshalb widerspruchslos vereinen, da ökonomische 
Wissenschaftler im allgemeinen betonen (und vielfach auch ehrlich der 
überzeugung sind), daß sie zu den einander widersprechenden wirt
s chaftlichen Zielsetzungen der verschiedenen Bevölkerungsklassen 
und Gruppen keine Stellung beziehen, sondern sich nur mit der "rein " 
ökonomischen F'rage einer, ,effizienten" Allokation der wirtschaftlichen 
Ressourcen beschäftigen. Gewisse Situationen und Arrangements wer
den als "besser" bezeichnet, werden empfohlen, weil sie "effizient" 
sind. Hier werde somit kein gesellschaftliches Werturteil, sondern ein 
"rein" ökonomisches Fachurteil gefällt. 
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Dem liegt ein doppelter Denkfehler, oder zumindest eine Verschleie
rung zugrunde. Erstens wird die Frage der effizienten Allokation der 
Ressourcen bei gegebenen Rahmenbedingungen (gegebene Macht- und 
Vermögensverteilung, gegebene Bildungsmöglichkeiten etc.) abgehan
delt und die effizienteste Lösung innerhalb clieser Ordnung "empfoh
len". (In der Fachsprache: es geht um ein Pareto-Optimum, nicht um ein 
optimum optimorum.) Die Frage, ob bei geänderten Rahmenbedingun
gen nicht eine "bessere" Lösung erzielt werden könnte, wird wegen der 
damit verbundenen WerturteileJ als außerhalb der Kompetenz des 
Ökonomen betrachtet. Da aber die "effiziente" Lösung unter gegebenen 
Bedingungen diese Bedingungen zum Teil mitbestimmt und festigt 
(oder möglicherweise lockert), ist die "technische" Empfehlung bezüg
lich der "rein ökonomischen" Effizienz im Effekt immer auch eine 
normative Empfehlung für ein ganzes Ensemble wirtschaftlicher und 
sozialer Zustände. Durch die Beschränkung des ökonomischen Modells 
und der ökonomischen Aussage auf einen künstlich abgegrenzten 
Teilbereich, wird die eminent gesellschaftspolitisch-normative Bedeu
tung "rein" ökonomischer Aussagen verschleiert. 

Doch selbst wenn wir von diesen weiteren Zusammenhängen abse
hen, verbleibt in der unreflektierten Empfehlung von "effizienten" 
Lösungen ein gerütteltes Maß an subjektiven Werten. Allokative "Effi
zienz" im eng umgrenzten Sinn der ökonomischen Theorie ist zwar ein 
weithin als wünschenswert angesehener Zustand, aber völlig außer 
Diskussion gestellt ist seine Wünschbarkeit nicht. Man muß kein 
Hippie oder Alternativbewegter sein, um Zweifel an den humanisti
schen Werten einer übertriebenen Effizienzorientierung im Arbeitsle
ben zu hegen oder um Konflikte zwischen dem Effizienzziel und 
anderen gesellschaftlichen Zielsetzungen zu erkennen. Im "Fachurteil" 
des ökonomen, daß dies oder jenes wegen Ineffizienz abzulehnen sei, 
steckt somit immer auch das (technokratische) Werturteil, daß sein 
Effizienzbegriff Vorrang genieße und generell akzeptiert werden 
müsse�. 

Wenn somit die Nationalökonomen dauernd in der Diskussion Markt 
kontra Lenkung verfangen bleiben, so hängt das mit der Wertbezogen
heit ihres Denkens und ihrer Aussagen zusammen. Es geht nicht (allein) 
um die Erkenntnis der Wirkungsweise des realen Mischsystems, son

dern um den "effizienten", "besseren" Idealtypus. Da ergibt sich aber 
eine recht merkwürdige Konstellation. Ein großer Teil der akademi
schen Fachwelt - im heutigen Jargon vor allem unter den "Monetari
sten" und "Neoklassikern" zu finden5 - plädiert für eine mehr oder 
weniger unverdünnte Marktwirtschaft als die "ideale" Lösung. Nicht 
nur wird der Markt im großen und ganzen dem planenden Gestalten 
vorgezogen; selbst in einem überwiegend marktwirtschaftlieh orientier
ten System gelten einzelne regulierende Eingriffe als "systemwidrig", 
sind prinzipiell verdächtig und müssen jeweils besonders begründet 
und entschuldigt werden. 

Diese Haltung scheint zunächst deshalb so merkwürdig, weil wir es 
hier mit einer Situation zu tun haben, die man in dieser Breite in keiner 
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anderen Wissenschaft antrifft . Da treten doch die Koryphäen ihres 
Faches auf und warnen die Öffentlichkeit, ja nicht von ihnen irgendwel
chen fachmännischen Rat zu erwarten, was man tun solle, um diese 
oder jene unliebsamen Erscheinungen eines "urwüchsigen" Wirt
schaftsablaufs zu mildern oder zu korrigieren. Selbst wenn es gute 
Gründe für eine solche Verweigerung gäbe - und auf einige erwägens
werte Einwände gegen Interventionen werden wir gleich zu sprechen 
kommen -, so bliebe noch immer das seltsame Problem, warum 
Vertreter dieser Richtung gleichzeitig den Ausbau der wirtschaftstheo
retischen Forschung und Lehre fordern. 

Man stelle sich vor, daß die Mehrzahl der Ärzte nach gründlicher 
medizinischer Ausbildung unter Hinweis auf die Tatsache, daß trotz 
jahrhundertelangem ärztlichem Interventionismus der Tod noch immer 
nicht beseitigt sei, für ein absolutes Naturheilverfahren eintritt, in das 
Arzte nicht ("systemwidrig") eingreifen sollen. Wiewohl sich vielleicht 
auch für diesen Standpunkt einige Argumente aufbringen lassen6, ist es 
doch wahrscheinlich, daß d i e Zahl der auszubildenden und ausgebilde
ten Ärzte bei einem Sieg dieser Anschauungen drastisch verringert 
würde. 

In der Theorie der Wirtschaft und der Wirtschaftspolitik herrscht 
keine solche Logik. Normative Aussagen über die Aussichtslosigkeit 
planender Eingriffe in das Wirtschaftsleben sind begleitet von der 
Ausbildung immer- weiterer Leute, die vor dem praktischen Einsatz und 
der Verwertung ihres Fachwissens warnen sollen. Dieses scheinbar 
paradoxe Phänomen klärt sich rasch auf, wenn man sich auf den früher 
betonten normativ-wertenden Gehalt der Wirtschaftstheorie besinnt. 
Neben ernst zu nehmenden, aber nicht fundamentalen Bedenken gegen 
den Interventionismus, die von den "Neoklassikem" vorgebracht wer
den und auf die wir gleich z.urückkommen werden, erfüllt die "rein 
ökonomische" Empfehllmg einer idealtypischen Marktwirtschaft als 
"effizienteste Lösung" zweifellos ideologische und legitimatorische 
Funktionen. Nichtinterventionismus als ver absol utiertes (aber niemals 
vou verolirklichbares�) Prinzip ist - da die "freie" Marktwirtschaft dazu 
tendiert, herrschende Ungleichheiten zu reproduzieren und zu festigen 
- gleichzeitig eine Absicherung und eine Rechtfertigung des Status 
qua. Die den herrschenden Schichten unerwünschten Eingriffe können 
ohne weitere Gründe prinzipiell als systemwidrig abgewehrt, er
wünschte Eingriffe als notwendige Ausnahmen befürwortet werden. 

Zur Untermauerung dieser gesellschafts- und machtpolitisch bedeut

samen Gewichtung de;s realen Interventionismus zugunsten der privi
leglerten Schichten benötigt man die prinzipielle Ablehnung des Inter
ventionismus schlechthin; und diese liefert die ideologisch zwar ver

ständliche, wissenschaftlich-empirisch aber sinnlose Konzentration auf 
das reine, idealtypische MarktmodeU . Zur Absicherung dieser Grund
ausrichtung läßt sich jede Zahl von neoklassischen Forschern und die 
Verbreitung ihrer Lehre rechtfertigen. Dabei ist es völlig gleichgültig, 
ob die betreffenden Wirtschaftswissenschaftler diese ideologisch-politi
schen Komponenten ihrer Aussagen durchschauen und begrüßen oder 
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ob sie - was wahrscheinlich für die �Jlehrzahl gilt - das Modell der 
reinen Marktwirtschaft (des allgemeinen Gleichgewichts) aus traditio
nellen, ästhetischen oder Karrieregründen bevorzugen. 

Bemerkenswert ist jedenfalls, wie ausgeprägt die Verteidigungsstra
tegien zur Erhaltung dieses Ansatzes sind. Die zahlreichen theoreti
schen und empirischen Einwände der letzten hundert Jahre, clie - auf 
Probleme wie Monopoltendenz, steigende Erträge, Unsicherheit, exter
ne Effekte ete. hinweisend - die normativen Effizienzurteile der 
"reinen" Gleichgewichtstheorie ernstlich in Frage stellen, werden bei
seitegeschoben, verniedlicht, verinnerlicht und verharmlost. Die jntel
lektuellen Fähigkeiten, die hiefür eingesetzt werden, wären einer besse

ren Sache vvürdig. 
Es wäre allerdings falsch, alle von neokJassischen Theoretikern gegen 

den Interventiorusmus und gegen den Keynesianismus vorgebrachten 
Einwände als rein ideologisch und praktisch irrelevant beiseite zu 
schieben. Es wurde schon darauf hingewiesen, daß - wenn man von 
der Extremität der Position absieht - durchaus ernstzunehmende 
Aussagen zum Interventionsproblem verbleiben. Wenn auch die Mehr
zahl der Keynesianer und andere "Interventionisten" meist frei von 
jenem extremen, idealtypischen Dogmatismus sind, der viele Ahänger 
der neoklassischen Richtung kennzeichnet, so neigen auch sie häu.fig 
einem verengten Ökonomismus zu. Sie sind zwar bereit, ihre Kenntnis
se der ökonomischen Mechanismen in praktische Vorschläge für eine 
"bessere" Lösung (was immer darunter jeweils verstanden wird - eine 
politische Frage!) umzusetzen. Aber durch ihren verengten Gesichts
kreis neigen sie oft zu naivem "social engineering", zu einem reinen 
Instrumentdenken, in dem ein neutraler Staat und sich passiv anpas
sende Verbände, Gruppen und Individuen eine flexible und leicht 
berechenbare Rolle spielen. 

Es war sicherlich ein Verdienst der neoklassischen Richtung, die 
Aufmerksamkeit auf die Komplikationen zu lenken , die sich teils aus 
unvermeidlichen (Erkenntnisverzögerungen, Prognoseschwierigkeiten 
etc.) , teils aus institutionellen Gründen (Entscheidungsverzögerungen, 
bürokratische und Interessenstrukturen etc.) ergeben, und die m an c he 
am Papier stehenden Entwürfe "idealer" Steuerung praktisch in Frage 
stellen. Aber der Sprung ins andere Extrem, nämlich in die Behaup� 
tung, daß jeder Interventionismus immer nachteilig sein muß und dem 
Spiel der "freien" Marktkräfte notwendigerweise unterlegen sei, ist 
schlicht und einiach unsinnig. Sie ist nur durch das verzerrte Denken in 
abstrakt-idealisierten Marktmodellen erklärbar, die dann der häßlichen 
Interventionsrealität gegenübergestellt werden. 

Die Frage nach einer praktikablen und "richtigen" Mischung von 
Markt- und Interventionselementen'; wurde dadurch vernachlässigt und 
der Wirtschaftspolitik wurden weniger Entscheidungshilfen geboten 

als bei einer realistischeren Forschung möglich gewesen wäre. Die 
Schlagworte, mit denen die Politik bei der Konzipierung solcher (in 
entwickelten kapitalistischen Industriestaaten allein praktikablen) ge
mischter Strategien arbeitet, sind dementsprechend vage und aussage-
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arm. "Wohlfahrtsstaat", "Soziale Marktwirtschaft", "Soviel Markt wie 
möglich , soviel Plan wie nötig" (Karl Schiller - warum eigentlich nicht 
umgekehrt?) sind schillernde und elastische Begriffe, die in der politi
schen Auseinandersetzung geboren wurden, zu deren Analyse und 
wirtschaftspolitischer Abgrenzung die traditionelle Wirtschaftswissen
schaft aber nur wenig beizutragen hat. 

Wie müßte die Grundstruktur der Wirtschaftswissenschaften ausse
hen, um in der Analyse und in der wirtschaftspolitischen Anwendung 
von ihrer einseitigen normativ-ideologischen Schlagseite loszukommen 
und an realistischer Relevanz zu gewinnen? Dies gehört zu jenem 
großen Komplex von Aufgaben, die einfach zu beantworten, aber 
schwer durchführbar sind. Vonnöten wäre vor allem, die Mischung von 

Markt und Regulierung, die wir stets in der Realität vorfinden und die 
das Um und Auf der Wirtschaftspolitik ist, in den lVlittelpunkt der 
Forschung zu stellen. "Reine" Markt- oder Planungsmodelle könnten 
bei der theoretischen Forschung durchaus weiterhin als Denkmodelle 
bei der Durchleuchtung einzelner Zusammenhänge Hilfe leisten; als 
Prototypen oder als normative Alternativen slnd sie jedoch wenig 
geeignet. 

Eine solche Ausrichtung der Forschung würde nicht nur realistische
re Fragestellungen und Ergebnisse erbringen, sie würde auch notwen
digerweise zu einer Ausweitung des wissenschaftlichen Horizonts füh
ren. Die "reinen" Markt- und Planüberlegungen begünstigen eine 
verengte ökonomisch-instrumentale Betrachtungsweise, die man 
gleichermaßen bei Neoklassikern wie Keynesianern anfinden kann. 
Eine Analyse der Verflechtung von Marktgeschehen und Wirtschaftsre
gulierung, der Verhaltensweisen im Marktbereich und in der politi
schen Arena, erzwingt hingegen eine interdisziplinäre Einstellung. Sie 
regt zur Integration der verschiedenen sozialwissenschaftlichen Diszi
plinen an, wie man das bei marxistischen und anderen nicht-orthodo
xen Ökonomen (z. B. Schumpeter) immer schon finden konnteS• Eine 
solche realitäts nähere und sozio-ökonomische Ausrichtung der Wirt
schaftsforschung würde zweifellos auch eine bessere Basis für die 
Kommunikation zwischen Wirtschaftstheorie und Wirtschaftspolitik 
ergeben. 

Der Weg zu einer solchen neuen Ausrichtung der Wirtschaftstheorie 
ist sicher nicht leicht. Er bedeutet einen Verzicht auf die eleganten und 
imposanten Theoriegebäude, welche die Ökonomen durch radikale 
Ausmerzung vieler relevanter, aber "störender " Elemente errichten 
konnten . Er bedeutet- einen Verzicht auf scheinobjektive technokrati
sche Empfehlungen, die der Ökonom kraft seines Fachwissens "der 
Gesellschaft" geben zu können glaubte. Eine realistische Analyse der 
komplexen Alternativen verschiedener wirtschaftspolitischer Kombi
nationen würde deutlich erkennen lassen, daß es in der Wirtschaft nicht 
einfach "Lösungen" gibt, sondern nur Ensembles von miteinander 
verbundenen Lösungskomplexen, deren ausschließliche Bewertung 
mit Hilfe des (normativen) ökonomischen Maßstabs "Effizienz" meist 
weder möglich noch ausreichend ist. Die wirtschaftspolitische Ent-
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scheidung würde deutlicher als ein aus Interessenkonflikten geborener 
politischer Kompromiß erkennbar sein. Der Ökonom könnte (bei 
realistischer Forschung) zu diesem Entscheidungsprozeß einen Beitrag 
leisten, sicher aber hat er nicht das letzte Wort zu sprechen. Was er als 
Guru verliert, könnte er als Wissenschaftler gewinnen. 

ANMERKUNGEN 

T. Mayer hat sehr anschaulich gezeigt, daß in vielen der angeblichen Divergenzen 
zwischen Keynesia.nern und Monetaristen die Ansichten von Vertretern heider (kei· 
neswegs homogenen) Schulen beträchtlich überlappen. Die weniger direkt angespro· 

chene unterschiedliche Neigung zu laisser-faire oder Interventionismus ist jedoch 
meistens feststellbar. Siehe T. Mayer, "The Struc1ure of Monetarism", Kredit und 
Kapital," Jg. 8 (1975), S. 191-215 und 293-313. 

2 Da wir es vor allem mit entwickelten kapitalistischen Industriestaaten zu tun haben, in 
denen ein Marktsektor auf jeden Fall eine wichtige Rolle spielt, werden in diesem 
Aufsatz die Ausdrücke Interventionismus, Dirigismus und Planung als mehr oder 
weniger austauschbar betrachtet. Bei dem Vergleich verschiedener Staaten oder 
Wirtschaftssysteme könnte sich eine differenziertere Verwendung dieser Ausdrücke 

als dienlich erweisen. 
3 Insbesondere werden die dann notwendigen interpersonellen NutzenvergleiCht' abge

lehnt . Um zu ihnen etwas reJevantes zu sagen, erfordert aber nicht mehr Aufgeschlos
senheit und Selbstüberwindung als in den Diskussionen um die ökonomische 
Effizienz zu finden ist. 

4 Bei der Medizin ist die Situation meist insofern anders, als dort das Ziel "Gesundheit" 
(sofern definierbar) tatsächlich fast generell akzeptiert wird. Wenn ein Mediziner einen 
Zustand als ungesund und deshalb als ne gativ bezeichnet, so kombiniert er zwar auch 
Fach- und Werturteil. Da dieses Werturteil aber alle Leute teilen, entsteht daraus kein 
Problem und keine (technokratische) ManipWi:ltlonsgefahr. 

5 Im deutschen Sprachraum haben vor allem die "Neo-Liberalen" und "Ordo-Libera
len" in dieser Richtung Schule gemacht. 

e Ivan lIlich könnte einem bei ihrer Aufzählung behilflich sein. 
7 Was "richtig" ist, läßt sich selbstverständlich nicht generell beantworten, sondern 

hängt von den gegebenen Zielsetzungen ab. Die Wahl der "richtigen" Politik ist 
notwendigerweise kontrovers ;  aber zu den Wirkungszusammenhängen verschiedener 
kombinierter Maßnahmen könnte die Wissenschaft mehr beitragen als dies bisher der 
Fall war. 

B Die Notwendigkeit, politis che Einflüsse w1d Verhaltensweisen zu berücksichtigen, 
hat neuerdings auch bei "reinen" und "neoklassischen" Ökonomen ein gewisses Echo 
gefunden. Sie neigen aber überwiegend der von Downs entwickelten "Neuen Politi· 
schen Ökonomie" zu, die eine ökonomische Theorie der Politik ist und den politischen 
Prozeß von der Marktanalogie und vom homo oeconomicus her zu erfassen versucht. 
Dies bringt zwar einige interEssante Anregungen, insbesondere für Politologen, 
fördert aber sicher nicht die für Ökonomen wichtigen Einsichten in spezifische und 
anders geartete Abläufe im politisch-soziologischen Bereich. 
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